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1 Einleitung

In den Jahren 2009 bis 2012 wurden die damals bestehenden 14 deutschen Nationalparks in einem
vom BfN und BMU geforderten Vorhaben unter der Leitung von EUROPARC Deutschland e. V.
durch ein von der LANA ins Leben gerufenes Komitee evaluiert. Vorangegangen war der Evaluie-
rung die Entwicklung von Qualititskriterien und -standards fiir deutsche Nationalparks (EURO-
PARC Deutschland e. V. 2008 a, b). Bereits wihrend des Evaluierungsprozesses kam es innerhalb
der Nationalparkverwaltungen zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit Themen, die vorher
nicht im Fokus des Managements standen sowie zu national-parkiibergreifenden Initiativen, z. B.
zum Wildtiermanagement. Die 14 Berichte zur Evaluierung der einzelnen Nationalparks sowie die
2013 verodffentlichte Querschnittsauswertung ,Managementqualitit deutscher Nationalparks — Er-
gebnisse der ersten Evaluierung der deutschen Nationalparks® (EUROPARC Deutschland e. V.
2013 a) zeigen, dass die deutschen Nationalparks einerseits bereits viel erreicht haben und iiber
wichtige Stirken verfiigen, dass sie aber andererseits zum Zeitpunkt der Evaluierung auch Schwa-
chen aufwiesen, die sich je nach Nationalpark in unterschiedlichen Handlungsfeldern finden. Des-
halb war es eine Aufgabe der Evaluierung, Handlungsempfehlungen zu formulieren, die der Siche-
rung der Stirken und der Verringerung der Schwichen dienen sollten.

Mit der Entwicklung der Qualititskriterien und -standards sowie der anschlieBenden Evaluierung
der deutschen Nationalparks konnte auch die Erfiillung der internationalen Vorgaben des ,, Arbeits-
programms Schutzgebiete” der Konvention iiber die biologische Vielfalt (Convention on Biological
Diversity, CBD) vorangebracht werden, denen zufolge bis 2015 die Managementeffektivitat fiir
mindestens 60 % der Schutzgebietsfliche eines Landes zu evaluieren ist. Nicht zuletzt deshalb fand
die Evaluierung national wie international groBe Beachtung und wurde u. a. in einem von EURO-
PARC geleiteten Side Event der COP 11 der CBD im Jahr 2012 als ein mogliches Modell fiir die
Uberpriifung der Managementeffektivitit von Schutzgebieten vorgestellt.

Bereits bei Abschluss der Evaluierung 2012/2013 wurde von den Beteiligten dringend empfohlen,
zur Sicherung der Potenziale, die durch die Evaluierung geschaffen wurden und zur Gewéhrleis-
tung einer langfristigen Wirkung nach zehn Jahren eine erneute Vollevaluierung und bereits nach
fiinf Jahren eine Zwischenevaluierung durchzufiihren. Letztere hat das Ziel, den Stand der Umset-
zung der Handlungsempfehlungen aus der Evaluierung von 2009-2012 zu erfassen und zu bewer-
ten sowie Vorschldage zur Umsetzung der bis zur niachsten Vollevaluierung verbleibenden Hand-
lungsempfehlungen zu geben. Diese Zwischenevaluierung wurde in den Jahren 2015 bis 2018
durchgefiihrt. Simtliche Aussagen der Zwischenevaluierung beziehen sich auf den Stand Ende Ja-
nuar 2016.

Fiir die schriftliche Befragung der Nationalparkverwaltungen im Rahmen der Zwischenevaluierung
wurde ein dreiteiliger Fragebogen entwickelt. In Teil A wird der Stand der Umsetzung der Hand-
lungsempfehlungen aus der Vollevaluierung von 2009-2012 erfragt. Teil B umfasst Fragen zur

Durchfiihrung weiterer MaBnahmen zur Erfiillung der Qualitiatsstandards fiir deutsche National-



parks. In Teil C geht es um die allgemeine Verwendung des Evaluierungsberichts. Aus den Ergeb-
nissen der schriftlichen Befragung der NLP-Verwaltung Sachsische Schweiz wurde ein erster Be-
richtsentwurf erstellt und an diese zur Uberpriifung auf sachliche Fehler oder Missverstindnisse
geschickt. Der erste Berichtsentwurf diente dann als Grundlage fiir einen Mitte Juli 2016 durchge-
flihrten eintiagigen Workshop. Ziel des Workshops war die Klarung und Diskussion offener Fragen
und Unklarheiten aus dem ersten Berichtsentwurf. Die korrigierten und erganzten Angaben zum
Stand der Umsetzung der Handlungsempfehlungen wurden anschlieBend durch die Autorinnen
und Autoren bewertet, zunichst einzeln fiir jedes Handlungsfeld und anschliefend insgesamt. Ein
zweiter Berichtsentwurf enthielt die {iberarbeitete Darstellung der Fortschritte der NLP-Verwal-
tung Sachsische Schweiz bei der Erfiillung der Qualitatskriterien und -standards, die Einzel- und
Gesamtbewertung sowie Empfehlungen zur Umsetzung der bis zur nachsten Vollevaluierung ver-
bleibenden Handlungsempfehlungen. Nach einer zweiten Riicklaufrunde und der anschlieBenden

Einarbeitung der Kommentare der NLP-Verwaltung liegt nunmehr dieser Endbericht vor.

EUROPARC Deutschland e.V. Nationalparkverwaltung

Entwicklung eines dreiteiligen Beantwortung des Fragebogens
Fragebogens

Verschriftichung der Angaben im Kommentierung des 1.Berichts-
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- 1. Berichtsentwurf - 1. Riicklaufrunde
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Einarbeitung der Workshop-
Ergebnisse

Einzelbewertung der Umsetzung
der Handlungsempfehlungen in
den 10 Handlungsfeldern

Gesamtbewertung

Empfehlungen zur weiteren Kommentierung des 2.Berichts-
Umsetzung der Handlungs-

empfehlungen > 2. Riicklaufrunde
- 2. Berichtsentwurf

Einarbeitung der Kommentare
-> Endbericht

Abb. 1: Vorgehen bei der Zwischenevaluierung des Nationalparks Sachsische Schweiz



2 Verwendung des Evaluierungsberichts

Der ,, Komitee-Bericht zur Evaluierung des Nationalparks Sachsische Schweiz“ vom April 2012 (im
Weiteren als Evaluierungsbericht bezeichnet) wurde in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe des
Sdchsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) (Abteilungen Natur-
schutz sowie Land- und Forstwirtschaft), der Geschiftsleitung des Staatsbetriebes Sachsenforst
(SBS) und der Nationalparkverwaltung ausgewertet und eine Synopse zu Umsetzungsméglichkei-
ten der Handlungsempfehlungen erstellt. Auf der Grundlage einer Hausleitungsvorlage vom 21. 5.
2012 erfolgte eine Erorterung mit dem zu dem Zeitpunkt amtierenden Herrn Staatsminister Kupfer
im SMUL und Vorstellungen des Sachverhalts im Arbeitskreis ,Landlicher Raum, Umwelt und
Landwirtschaft“ im Sachsischen Landtag (3.9.2012) und im Ausschuss fiir Umwelt und Landwirt-
schaft (12.10.2012). Am 1.11.2012 veranstaltete das SMUL mit Herrn Staatsminister Kupfer, dem
Geschiftsfiihrer des SBS, Herrn Prof. Braun, und dem Leiter des Nationalparks, Herrn Dr. Butter,
einen Pressetermin im NLP, bei dem Medienvertreter, Biirgermeister und Verbande zu den Ergeb-
nissen der NLP-Evaluierung 6ffentlich informiert wurden. Unmittelbar davor wurde der Komitee-
Bericht auf der Internet-Seite des Nationalparks veroffentlicht.

Die NLP-Verwaltung wertete den Komitee-Bericht und die Ergebnisse der Abstimmungen mit
SMUL und SBS intern mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus. Zusitzlich erfolgten Infor-
mationsveranstaltungen mit dem Nationalparkrat und den an der Evaluierung beteiligten Verban-

den.

3 Umsetzung der Handlungsempfehlungen in den ein-
zelnen Handlungsfeldern der Qualitiatskriterien und

-standards fiir deutsche Nationalparks

3.1 Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

3.1.1  Stand der Umsetzung

Von den neun Handlungsempfehlungen, die im Evaluierungsbericht im Handlungsfeld 1 ,Rah-
menbedingungen® gegeben wurden, wurden bis zum Erhebungszeitpunkt eine Empfehlung voll-
stindig und zwei weitere teilweise umgesetzt, die librigen sechs Empfehlungen bisher nicht, davon
vier mit Prioritdt ,hoch® (Tab. 1). Dabei ist bei fiinf Empfehlungen eine Umsetzung auch in den
néchsten fiinf Jahren nicht geplant, bei zwei Empfehlungen ist eine Umsetzung noch vorgesehen,

allerdings gibt es hierfiir noch keinen Zeitplan.



Kriterium

Handlungsempfehlung

Zeitliche
Prioritat:

Zustadndig-
keit

Tab. 1: Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen im Handlungsfeld 1 ,,Rahmenbedingungen™

(Geplanter) Zeit-
raum der Umset-
zung

1.1 Rechts- Festschreibung der Zielsetzung in der keine Umsetzung in
: NLPR-VO bis 2020 75 % der Flache in Na- | hoch SMUL den nachsten 5 Jah-
grundlagen - .
turzone A zu Uberfiihren ren geplant
Einvernehmliche Abstimmung von ggdf. er-
1.1 Rechts- forderlichen MaBnahmen der Gewasserun- LTV, andauernde MaB-
.run dlagen terhaltung sowie ihre Umsetzung im NLP hoch NLPV, nahme seit 04/2012
E 9 zwischen der Landestalsperrenverwaltung SMUL
und der NLPV
1.1 Rechts- Unterhaltungspflicht von FlieBgewdssern keine Umsetzung in
.rundla en im NLP im S&chsWG an das Einvernehmen | hoch SMUL den nachsten 5 Jah-
E 9 der NLPV koppeln ren geplant
Im Rahmen einer Novellierung der NLPR- keine Umsetzung in
1.1 Rechts- VO Angleichung c!_er A_bgrenzung der Na- | hoch SMUL den nachsten 5 Jah-
grundlagen turzone A an tatsachliche Prozessschutzfla- |
che ren geplant
Im Rahmen einer Novellierung Anderung keine Umsetzung in
1.2 Schutz- der NLPR-VO in Hinblick auf eine klare Un- mittel SMUL den nachsten 5 Jah-
zweck terordnung der sonstigen Ziele unter ren geplant
Schutzzweck ,,Prozessschutz" 9¢ep
Im Rahmen der Novellierung der entspre-
1.4 Zustandia- chenden Gesetze Ausstattung der NLPV mit keine Umsetzung in
k.' 9" | den Zustandigkeiten und Befugnissen der | hoch SMUL den néchsten 5 Jah-
eit . -
unteren Naturschutzbehérde sowie der un- ren geplant
teren Forst- und Jagdbehdrde
Uberfiihrung der unbebauten Liegenschaf-
; A . . SMUL, andauernde MaB-
7 1.5 Eigentum tNeLnPSes SIB in die Verfligungsgewalt der mittel SMF nahme seit 01/2012
Priifung, ob (iber Anderung oder Schaffung
. entsprechender rechtlicher Grundlagen ein .
8 1.5 Eigentum | yoriaufsrecht fiir das Land/ den SBS ein- mittel SMuL 2014
gerichtet werden kann
1.6 Abgren- . . . . keine Umsetzung in
9 zung und Zu- FIachenanI_<aufe zur Gebietsarrondierung niedrig SMUL, den nichsten 5 Jah-
. und -erweiterung SBS
schnitt ren geplant

Kriterium ,Rechtsgrundlagen®

Die empfohlene Festschreibung der Zielsetzung in der NLP-Rechtsverordnung (NLPR-VO), bis
2020 75 % der Fliache in Naturzone A zu iiberfiihren, ist bis zum Erhebungszeitpunkt nicht erfolgt
(HE 1). Die NLP-Verwaltung schreibt dazu: ,,Dem Standard, das Prinzip ,,Natur Natur sein lassen”
nach 30 Jahren Ubergangszeit ab Griindung des NLP, d. h. bis 2020 auf mindestens 75 % der NLP-
Flache umzusetzen und dabei auch vollstindig auf WaldschutzmaBnahmen gegen Schadinsekten
zu verzichten, wird Sachsen aufgrund der spezifischen Ausgangssituation (iiberwiegend naturfer-
ner Waldzustand und hohe Tourismusintensitét) nicht folgen.“ Daher ist auch bei einer kiinftigen
Novellierung der NLPR-VO nicht beabsichtigt, die Zeitraume zu verkiirzen. Die Grundlage des wei-
teren Handelns bleiben dagegen zunédchst die NLPR-VO, das NLP-Programm und die bestitigten

Waldbehandlungsgrundsatze fiir den Landeswald. Nach diesen sollen folgende Prozessschutzziele

1 Die Festlegung der Prioritdten richtet sich nach dem empfohlenen Umsetzungszeitraum bzw. dem Start
der MaBnahme: hoch = in 1 bis 2 Jahren; mittel = in 3 bis 4 Jahren; niedrig = in 5 Jahren.
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verfolgt werden: Bis 2020 sollen mindestens 2/3 der Gesamtfldche in den Prozessschutz iiberfiihrt
werden. Zum Erhebungszeitpunkt bereitete die NLP-Verwaltung eine Teilkulisse von 1.518 ha fiir
den Ubergang in den Prozessschutz bis 2020 vor. Bis 2030 sollen mindestens 3/4 der Gesamtfliche
des NLP dem Prozessschutz zugeordnet sein. Dariiber hinaus bzw. davon abweichend will die NLP-
Verwaltung jedoch bis Ende 2016/Anfang 2017 bereits Teile der Fliache, die bis 2020 in den Pro-
zessschutz gehen sollen, nach bereits erarbeiteten Kriterien auswihlen, um diese in Abstimmung
mit SBS und SMUL schon vorzeitig in den Prozessschutz zu entlassen.»

HE 2 wurde teilweise umgesetzt. Wie bereits zum Zeitpunkt der Erstevaluierung erfolgt die gemal3
§ 8 Abs. 1 Nr. 8 NLPR-VO zuléssige Gewisserunterhaltung an den Gewissern 1. Ordnung im Be-
nehmen mit der Landestalsperrenverwaltung (LTV, Trager der Gewésserunterhaltung an Gewas-
sern 1. Ordnung). Verkehrssicherungspflichten und Erfordernisse des Hochwasserschutzes haben
dabei nach wie vor gemaf NLPR-VO allgemein Vorrang gegeniiber dem Prozessschutzziel. Aller-
dings wurden im Zeitraum 2011-2012 Detailregelungen mit der LTV beschlossen, nach denen Ma§3-
nahmen im Vorfeld mit der NLP-Verwaltung abzustimmen sind. Die NLP-Verwaltung kann auBer-
dem auf die Ausfiihrung der MaBnahmen Einfluss nehmen. In der Praxis gelingt eine Beriicksich-
tigung der NLP-Ziele umso besser, je weiter entfernt von Bad Schandau sich Totholz in den Gewés-
sern befindet, da ein in 2010 stattgefundenes lokales Hochwasser Befiirchtungen vor erneuten
Hochwissern bestarkt hat. Insgesamt sieht die NLP-Verwaltung die Abstimmungsprozesse mit der
LTV verbessert.

Eine Kopplung der Unterhaltungspflicht von FlieBgewidssern im NLP an das Einvernehmen der
NLP-Verwaltung im Sdchsischen Waldgesetz (SichsWG) (HE 3) schitzt die NLP-Verwaltung als
unwahrscheinlich ein. Hierfiir miissten die rechtlichen Zustindigkeiten geindert werden. Es sei
politischer Wille im Freistaat Sachsen, dass nach den extremen Hochwasserereignissen der letzten
Jahre der Hochwasserschutz vor dem Naturschutz Vorrang habe. Die NLP-Verwaltung sieht daher
keine Einvernehmensregelung in Aussicht.

Eine Anpassung der Zonierung durch Angleichung der Abgrenzung der Naturzone A an die tatsach-
liche Prozessschutzflache soll erst dann umgesetzt werden, wenn es allgemein zu einer Novellie-
rung der NLPR-VO kommt (HE 4). Da die tatsichliche Prozessschutzflache bis voraussichtlich
2030 (vgl. HE 1) einem regelméBigen Erweiterungsprozess unterliegt, wiirde auch nach einer An-
passung der Naturzone A bald wieder ein neuer Anpassungsbedarf entstehen. Daher rechtfertigt
der Anpassungsbedarf der Zonierung allein aus Sicht der NLP-Verwaltung keine kurzfristige No-
vellierung der NLPR-VO. Gegeniiber der Naturzone A zusitzliche Prozessschutzflichen werden

deshalb voriibergehend dem Ruhebereich der Naturzone B zugeordnet.

Kriterium ,,Schutzzweck”
Das gleiche gilt fiir die empfohlene Priorisierung des Schutzzwecks Prozessschutz vor anderen Zie-
len im Rahmen einer Novellierung der NLPR-VO (HE 5). Hier sehen NLP-Verwaltung, SBS und

2 In 2017 wurden weitere 405 ha in den Prozessschutz tiberfiihrt (Stand: April 2018).
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SMUL zwar einen Priifbedarf bei der Auslegung der Regelungen des BNatSchG zum Verhaltnis von
vor- und nachrangigen Schutzzielen in Bezug zur NLPR-VO. Dennoch gehen sie aktuell davon aus,
dass Zielstellung und Formulierung der NLPR-VO auch heute den Vorgaben des § 24 Abs. 2
BNatSchG inhaltlich grundséatzlich entsprechen. Wahrend § 3 NLPR- VO beim Schutzzweck eine
Unterscheidung in ,bezweckt vornehmlich® (Abs. 2) und ,bezweckt ferner” (Abs. 3) enthalt, diffe-
renziert das BNatSchG sinngemaB nach ,,Schutzzweck” und ,,sonstige Ziele“. Die Unterordnung des
Ziels Erholung/Naturerleben unter den Schutzzweck ,maoglichst ungestorter Ablauf der Naturvor-
gange in ihrer natiirlichen Dynamik® ist in § 4 Abs. 2 Satz 1 NLPR- VO geregelt: ,,Der Nationalpark
ist der Allgemeinheit zur Erholung und zum Naturerleben zuganglich, soweit dies dem Schutzzweck
nach §3 Abs. 2 nicht widerspricht.“ Auch die ,vornehmlich bezweckten“ Schutzzwecke Bio-
topschutz (§ 3 Abs. 2 Nr. 3 NLPR-VO) und Artenschutz (§ 3 Abs. 2 Nr. 4 NLPR-VO) sind durch die
jeweils enthaltene Formulierung ,,unter Beachtung des Schutzzweckes gema Nummer 2, d. h. des
Prozessschutzes, diesem nachgeordnet. Somit besteht nach Einschéitzung der NLP-Verwaltung, des
SBS und des SMUL in der geltenden NLPR-VO - sowie auch im SdchsNatSchG — bereits die gefor-

derte Unterordnung der sonstigen Ziele unter den Schutzzweck ,,Prozessschutz®.

Kriterium ,Zustiandigkeit”

Die empfohlene Novellierung der entsprechenden Gesetze zur Ausstattung der NLP-Verwaltung
mit den Zustindigkeiten und Befugnissen der Unteren Naturschutzbehorde sowie der Unteren
Forst- und Jagdbehorde wurde vom Gesetzgeber nicht umgesetzt (HE 6). Fiir den naturschutz-
rechtlichen Vollzug ist nach wie vor grundsitzlich die Obere Naturschutzbehorde (Landesdirektion
Sachsen) zustindig. Die Trennung von Vollzug und Fachaufgaben (Planung, Betrieb, Fachstellung-
nahmen) hat sich aus Sicht von NLP-Verwaltung, SBS und SMUL bewihrt. Durch die Aufgaben-
wahrnehmung der Oberen Forstbehorde und der Oberen Jagdbehorde durch den SBS, der zugleich
als Amt fiir GroBschutzgebiete (AfG) im Bereich der NLP-Region (NLP und LSG) Naturschutzfach-
behorde ist, sieht die NLP-Verwaltung eine hohe Kompetenzbiindelung gewihrleistet. Eine Uber-
tragung von Aufgaben der Unteren oder der Oberen Forst- und Jagdbehorde an die NLP-Verwal-
tung bzw. den SBS halten NLP-Verwaltung, SBS und SMUL fiir den Vollzug der NLPR-VO nicht
erforderlich, sie bewerten die Zusammenarbeit der drei Behordenebenen als sachgerecht und op-

timal.

Kriterium ,Eigentum*

HE 7 wurde im Erhebungszeitraum teilweise umgesetzts. Seit 2012 wurden ca. 135 ha unbebaute
landeseigene Flachen im NLP vom Staatsbetrieb Sichsisches Immobilien- und Baumanagement
(SIB) in die Zustandigkeit der NLP-Verwaltung iiberfiihrt. Es handelt sich dabei um Griin- und
Ackerlandflachen. Im Rahmen einer Portfolio-Bereinigung zwischen SIB und Forstverwaltung ste-

hen weitere Flichen, die sich derzeit im Zustéindigkeitsbereich des SIB befinden, zur Ubernahme

3 Die MaBnahme wurde im Januar 2018 abgeschlossen.
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in die Zustandigkeit der NLP-Verwaltung an. Hierbei handelt es sich vorwiegend um Waldflurstii-
cke (teilweise mit Nutzungsartenanteilen Griinland/Ackerland) im NLP. Weiterhin finden Ankiufe
privater im NLP liegender Waldflurstiicke statt. Dies erfolgt in einem Umfang von ca. 5 sehr kleinen
Flichen pro Jahr. Bei der Uberfiihrung der Flichen sowie Ankiiufen wird die NLP-Verwaltung von
der Geschiftsleitung des SBS bei der Recherche und bei der Vermogenszuordnung unterstiitzt. Da-
bei wird die Bereitschaft zum Verkauf oder zum Nichtverkauf stets respektiert. Nach Einschiatzung
der NLP-Verwaltung sei die Umsetzung der NLP-Ziele auf landeseigenen Flachen leichter, da sonst
stets erst Dritte "iberzeugt" werden miissten.

Die empfohlene Priifung, ob iiber Anderung oder Schaffung entsprechender rechtlicher Grundla-
gen ein Vorkaufsrecht fiir das Land/den SBS eingerichtet werden kann, erfolgte in 2014 mit nega-
tivem Resultat (HE 8). Mit Anderungen des SichsNatSchG vom 23.09.2010 und des SichsWaldG
vom 02.04.2014 ist im Freistaat Sachsen das staatliche Vorkaufsrecht im Ergebnis einer breiten

parlamentarischen Debatte abgeschafft worden.

Kriterium ,Abgrenzung und Zuschnitt“

Obwohl das NLP-Programm im Abschnitt 6.3 ,Okologisches Verbundsystem®, den Auftrag zur
langfristigen Moglichkeiten einer Erweiterung und Verbindung der beiden NLP-Teile enthalt, ha-
ben die auch in der Evaluierung empfohlenen Flachenankiufe auBerhalb des NLP zur Gebiets-
arrondierung und -erweiterung fiir die NLP-Verwaltung derzeit nachrangige Prioritit (HE 9).
Stattdessen erfolgen Flichenankaufe im Erhebungszeitraum vorrangig mit dem Ziel der Erweite-
rung und Arrondierung landeseigener Flachen innerhalb des NLP zur Unterstiitzung der bis 2030
angestrebten Erreichung des 75 %-Prozessschutzziels. Die fiir den Flichenerwerb zur Verfiigung
stehenden finanziellen Mittel werden darauf konzentriert, fiir beides reichen sie nicht. Tauschfla-
chen gibe es zwar, ein Flachentausch war bisher fiir die Landbesitzer aber offenbar unattraktiv.
Das Zusammenfiihren der beiden NLP-Teile wird auBerdem durch mehrere zwischen den beiden
Teilgebieten liegende Siedlungsbereiche sowie landwirtschaftlich genutzte Offenlandbereiche er-
schwert sowie dadurch, dass sich auch die Waldbereiche weit iiberwiegend in Privatbesitz befinden.
Angesichts der GroBraumigkeit der relevanten Bereiche, der beschrinkten finanziellen Mittel zum
Flachenerwerb sowie deren derzeitiger Fokussierung auf den Flachenerwerb innerhalb des NLP,
ist eine Zusammenfiihrung der beiden NLP-Teile nach Einschitzung der NLP-Verwaltung zumin-
dest mittelfristig nicht moglich. Derzeit bestehen dazu keine konkreten Absichten oder Planungen.

Langfristig bleibt der Priifauftrag zur Verbindung der beiden NLP-Teile aber bestehen.

3.1.2 Bewertung des Umsetzungsstands und der Fortschritte bei der Erfiillung der
Qualitatskriterien

Im Handlungsfeld 1 ,Rahmenbedingungen® gab es zwar einzelne positive Entwicklungen, die je-

doch nicht dariiber hinwegtiauschen, dass insgesamt nur geringe Fortschritte erzielt wurden. Ins-

besondere kritisch gesehen wird das Ignorieren der 30-Jahresfrist beim 75 %-Prozessschutzziel so-

wie die Unterordnung der NLP-Ziele unter den Hochwasserschutz.
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Bei der Evaluierung (2012) wurde dringend geraten, mit der Uberfiihrung von Flichen in den Pro-
zessschutz schneller voranzukommen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum einerseits Teilflichen
sogar vorzeitig in den Prozessschutz entlassen werden konnen — was sehr positiv ist - (vgl.
Kap. 3.2.2) und andererseits das 75 %-Ziel dennoch erst nach 40 Jahren (in 2030) erreicht werden
kann. Eine lingere Ubergangsfrist bedeutet auch, dass negative Sekundireffekte, die mit forstwirt-
schaftlichen Eingriffen oftmals einhergehen, ebenfalls langer auftreten. Der Argumentation der
NLP-Verwaltung, dass eine spezifische Ausgangssituation herrsche, kann nicht gefolgt werden.
Auch eine Reihe anderer Wald-NLPs steht mit einem hohen Anteil naturferner Bestinde und dem-
entsprechend langen Renaturierungszeitraumen vor dhnlichen Problemen. Positiv begriift wird,
dass es gelungen ist, die Abstimmungsprozesse zwischen NLP-Verwaltung und Landestalsperren-
verwaltung (LTV) ein stiickweit zu verbessern. Dennoch tiduscht dies nicht dariiber hinweg, dass
den Mafnahmen des Hochwasserschutzes nach wie vor Vorrang vor den NLP-Zielen eingeraumt
wird. Vor dem Hintergrund der sich auch durch den Klimawandel verstarkenden Hochwasserge-
fahren ist zu befiirchten, dass hier auch langfristig keine Anderungen zu erwarten sind. Beim Qua-
litdtsstandard zum Kriterium ,Rechtsgrundlagen“ konnten damit zwar gewisse Teilerfolge erzielt
werden, die kritischen Punkte {iberwiegen jedoch.

Keine Veranderungen gab es bei den Qualitidtsstandards zu den Kriterien “Schutzzweck” und ,,Zu-
stindigkeit“. In Bezug auf die Priorisierung des Schutzzwecks in der NLPR-VO wird der Argumen-
tation der NLP-Verwaltung gefolgt. Bei der nichsten Novellierung der Verordnung sollte dennoch
darauf hingewirkt werden, dass die Unterordnung der sonstigen Ziele unter den prioritiaren Schutz-
zweck ,,Prozessschutz klarer formuliert wird. Kritisch gesehen wird hingegen die Nicht-Ubertra-
gung der Kompetenzen der unteren Forst- und Jagdbehorde an die NLP-Verwaltung und damit das
Ausblenden des entsprechenden Qualitatsstandards. Bei der derzeitigen Kompetenzverteilung
bleibt zu befiirchten, dass es der NLP-Verwaltung sicherlich nicht immer gelingen wird, ihre Ziele
geltend zu machen bzw. durchzusetzen.

Teilfortschritte konnten beim Qualitatsstandard zum Kriterium ,Eigentum® erzielt werden. Hier
ist positiv hervorzuheben, dass im Erhebungszeitraum weitere unbebaute landeseigene Fliachen in
die Zustiandigkeit der NLP-Verwaltung tiberfiihrt sowie Ankiufe privater im NLP liegender Wald-
flurstiicke getatigt wurden. Bedauerlich ist die Abschaffung des staatlichen Vorkaufsrechts im Frei-
staat Sachsen und damit auch eines Handlungsspielraums fiir den Ankauf von Flurstiicken fiir den
NLP - gerade auch im Hinblick auf die Erweiterung und Verbindung der beiden NLP-Teile.

Keine Verbesserungen gab es beim Qualitiatsstandard zum Kriterium ,Abgrenzung und Zuschnitt®.
Es ist jedoch nachvollziehbar, dass der Fokus der NLP-Verwaltung — wie im vorherigen Absatz be-
schrieben - bisher auf dem Ankauf landeseigener Flachen innerhalb des NLP lag. Die Situation in
Bezug auf die Zerschneidung durch offentliche Verkehrswege und die Trennung der beiden NLP-
Teile ist damit unveridndert. Es wird deshalb begriifit, dass die NLP-Verwaltung zumindest lang-

fristig eine Zusammenfiihrung der beiden Teilflichen anstreben will.
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3.2 Handlungsfeld 2: Schutz der natiirlichen biologischen
Vielfalt und Dynamik

3.2.1 Stand der Umsetzung

Insgesamt 13 Handlungsempfehlungen, verteilt {iber alle Kriterien mit Ausnahme von ,,Lebens-
radume von internationaler und nationaler Bedeutung®, wurden im Evaluierungsbericht zum Hand-
lungsfeld 2 ,Schutz der natiirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik® gegeben. Davon wurden
bis zum Erhebungszeitpunkt drei vollstindig und acht teilweise umgesetzt (Tab. 2). Verschiedene
Akteure, insbesondere Abteilungen des SBS und des SMUL, spielten bei der Umsetzung eine wich-

tige Rolle. Zwei Empfehlungen wurden nicht umgesetzt, darunter eine mit hoher Prioritat.

Tab. 2: Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen im Handlungsfeld 2 ,Schutz der natiirlichen
biologischen Vielfalt und Dynamik™

Lfd. Kriterium

Handlungsempfehlung

Zeitliche Zustandig-
Prioritit  keit

(Geplanter) Zeit-
raum der Umset-

Analyse des Zerschneidungsgrades und Er-
fassung der damit verbundenen Beein-
2.1 Raum fiir trachtigungen fir eine natdrliche Entwick- andauernde MaB-
10 | natirliche Ab- | lung in der Prozessschutzflache, besser hoch NLPV nahme seit 04/2012
ldufe aber fiir den gesamten NLP; Ableitung von
MaBnahmen zur Verbesserung der Situa-
tion
2.1 Raum fiir Erstellung eines Konzepts, welche MaB- NLPV
11 | natirliche Ab- | nahmen zu welchem Zeitpunkt eingestellt | hoch SMUL, 06/2011 — 12/2016
ldufe werden kénnen
Zugige Arrondierung bzw. Erweiterung der
. Prozessschutzfléche (i.S. ,Strenge Natur-
12 ﬁaltuliﬁs:; QJI;- zone ohne Management"), damit im Jahre mittel NLPV, bis 2030
lsufe 2020, 30 Jahre nach Nationalparkgrtin- SMUL
dung, 75% der Nationalparkflache keinem
Management mehr unterliegen
Bei Waldbesténden der Behandlungsein-
21R . heit A Begrenzung der Borkenkaferbe-
.1 Raum fir . . .
13 | natiirliche Ab- kampfung auf einen rd. 500 m brglten mittel NLPV andauernde MaB-
lsufe Randstreifen zu angrenzenden Privatwald- nahme seit 01/2008
flachen gemaB Waldbehandlungsgrundsat-
zen (Landeswald)
14 2._2 Gr_oBréu- Méglichkeitgn zur Erweiterung des Natio- hoch glblivl_,, Eee:]i;cr;:gc iusn ?a';:_
migkeit nalparks priifen SBS ren |
geplant
Wiederholung der Hemerobie-Kartierung
2.3 Grad der und Vergleich der Ergebnisse mit denen k. A.-nicht abge-
15 ) . aus 1993 als Basis fiir die Entwicklung von | hoch NLPV schlossen (k. A. zum
Naturnéhe .
MaBnahmen an derzeit noch naturfernen Jahr)
Standorten
2.3 Grad der Zigige Umwandlung der Fichtenbestdnde
16 Naturndhe in Laub(misch)waldbestande hoch NLPV 04/2012 - 12/2030
Ausweisung einer oder mehrerer ausrei-
chend groBer (mind. 1.000 ha) Jagdruhe-
2.5 Artenma- zonen und Nutzung aller rechtlich zul&ssi- .
7 nagement gen MaBnahmen der Eingriffsminimierung mittel NLPV 06/2013 - 12/2017
(z.B. strikte Intervall- Jagd mit Ausrichtung
auf eine Leitwildart)
18 2.5 Artenma- Einstellung der Borkenkéferbekampfung in mittel NLPV andauernde MaB-
nagement der gesamten Naturzone A und in Teilen nahme seit 06/2008
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Kriterium Handlungsempfehlung Zeitliche Zustandig- | (Geplanter) Zeit-

Prioritat keit raum der Umset-
zung

der Naturzone B, um 50% eingriffsfreie
Flache zu erreichen
Erstellung eines zeitlich befristeten und
raumlich begrenzten Konzepts zur WeiB-
2.5 Artenma- tannenférderung; Absicherung der Einbrin- | . . NLPV,
13 nagement gung der WeiBtanne durch Erstellung ei- niedrig SMUL 08/2013 - 08/2015
nes Konzepts zum Schalenwildmanage-
ment und dessen konsequente Umsetzung
NLPV,
fur den an-
grenzenden
Intensivierung der Bejagung des Muffelwil- NLP Béhmi-
20 ﬁig‘gg:?a' des sowie der weiteren Zuriickdréngung | hoch sche igﬁraT:J:rsg(ijteOT/azB(;08
der Weymoutskiefer und der Roteiche Schweiz zu-
standige
tschechische
Behorden
271 2.5 Artenma- P__r[qung eines Wiederansiedlungsprojekts mittel 't\lslc_;\é:: hische Ez:li:c?:te; rz]u; ?alrr:-
nagement fiir den Luchs Behi
ehérden ren geplant
22 | mare Vernet- - . park niedrig SMUL, -
durch Schaffung 6kologisch effektiver Kor- .
zung ridore Landkreis

Kriterium ,,Raum fiir natiirliche Ablaufe®

Bis zum Erhebungszeitpunkt wurden die ,Zerschneidungselemente, differenziert nach offentli-
chen StraBen, Wegen und Plitzen, Waldwegen, markierten Wanderwegen und Radrouten sowie
sondermarkierten Bergpfaden und Zugéngen zu den Kletterfelsen erfasst. Darauf aufbauende, pra-
xisrelevante Untersuchungen zur Storungsokologie, zum Crowding sowie zur touristischen Tragfa-
higkeit wurden aber zuriickgestellt. Eine Planung, wann diese durchgefiihrt werden sollen, gibt es
nicht. Demzufolge wurden bisher kaum konkreten MaBnahmen zur Situationsverbesserung abge-
leitet und die Situation in Bezug auf die Zerschneidung durch 6ffentliche Verkehrswege und die
Trennung der zwei NLP-Teile ist seit 2012 unverandert. HE 10 wird deshalb nur als teilweise um-
gesetzt eingeschatzt.

HE 11 wurde teilweise umgesetzt. Die empfohlene Erstellung eines Konzepts zur schrittweisen Ein-
stellung von MaBnahmen erfolgt im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung (PEP). In den
Teilen ,Waldbehandlung®, ,,Wildbestandsregulierung“ und ,,Offenlandbehandlung®“ werden Rege-
lungen zur schrittweisen Erweiterung des Prozessschutzbereiches getroffen. Die PEP-Entwiirfe
sind fertig und befanden sich zum Erhebungszeitpunkt im SMUL zur abschlieBenden fachlichen
Abstimmung.4 Der PEP Waldbehandlung muss noch in das 6ffentliche Beteiligungsverfahren. Zu
Verzogerungen kam es aufgrund eines Personalwechsels beim fiir die Teilplaine Waldbehandlung

und Wildbestandsregulierung zustindigen Referatsleiter und weil die Novellierung des Sachsi-

4 Das Konzept wird voraussichtlich in 2018 verabschiedet.

16



schen Jagdgesetzes zum 01.09.2012 sowie die Anpassung der Jagd-VO abgewartet werden muss-
ten. In die Planung eingebunden ist die Geschiftsleitung des SBS in Form von fachlichen Abstim-
mungen sowie durch die Festsetzung der Jahrespldne und des Budgets. Dariiber hinaus wird mit
der NLP-Verwaltung Bohmische Schweiz die grenziiberschreitendende Gebietsentwicklung abge-
stimmt. Nach Auskunft der NLP-Verwaltung erméglichen die Plane eine transparente Information
der Offentlichkeit.

Im Hinblick auf HE 12 zur ziigigen Arrondierung bzw. Erweiterung des Anteils der Prozessschutz-
fliche auf 75 % bis 2020 konnte bis zum Erhebungszeitpunkt die Prozessschutzfliche von 36,2 %
in 2012 auf 51 % der NLP-Flache — das sind 54 % der Waldfliche — ausgedehnt werden. Dies
schlieB3t 1.540 ha in der Naturzone B mit ein, die bereits zum 01.08.2008 als Naturzone B-Ruhebe-
reich ausgewiesen wurden. Entgegen der Empfehlung halten die NLP-Verwaltung und das SMUL
daran fest, bis 2020 nur 2/3 der NLP-Flache in den Prozessschutz zu tiberfiithren und erst bis 2030,
d. h. 40 Jahre nach NLP-Griindung, die empfohlenen 75 %. Die NLP-Verwaltung begriindet dies
mit den Ausgangsbedingungen hinsichtlich Naturnihe sowie dem Zeitbedarf fiir Renaturierungs-
maBnahmen. Zur Erfiillung des eigenen Ziels (vgl. HE 1in Kap. 3.1.1), bis 2020 auf 66,9 % der NLP-
Flache die natiirlichen Prozesse ungestort wirken zu lassen, bereitet die NLP-Verwaltung seit 2013
eine Flachenkulisse von 1.518 ha vor, die schrittweise in den Prozessschutz gehen sollen.s Auf Teil-
flachen erfolgen bereits keine MaBnahmen mehr. Die NLP-Verwaltung hat daher Kriterien entwi-
ckelt, nach denen bis Ende 2016/Anfang 2017 vorzeitig groBere Teile der fiir den Ubergang in den
Prozessschutz vorgesehenen Gebietskulisse dem Prozessschutz zugeordnet werden konnen.s Das
Vorgehen wurde im Oktober 2016 mit dem SBS und dem SMUL abgestimmt.

HE 13 wurde vollstandig umgesetzt. Im Vergleich zur Evaluierung in 2012, wo in Bezug auf die
Borkenkiaferbekampfung noch die Waldbehandlungsgrundsitze von 2008 galten, wird mittler-
weile praktiziert, dass nach erfolgreichem Abschluss des Waldumbaus kein Waldschutz mehr er-
forderlich ist. Somit findet in den Naturzonen A und B-Ruhebereich eine Borkenkéferbekdmpfung

nur noch in Ausnahmefillen zur Gefahrenabwehr statt, und zwar zur

e Gewihrleistung der Verkehrssicherungspflicht an 6ffentlichen StraBen und in bebauten
Gebieten,

e Abwendung von Gefahrdungen des Privatwaldes,

e Minderung von Gefihrdungen der Waldflachen in der angrenzenden Bohmischen Schweiz
in Tschechien. Dies ist insbesondere heikel, weil ein Konflikt mit dem Prozessschutzziel

wahrscheinlich ist und das SMUL in Entscheidungen iiber MaBnahmen einzubeziehen ist.

5 In 2017 wurden weitere 405 ha in den Prozessschutz tiberfiihrt.
6 Das Vorgehen wurde im Oktober 2016 mit dem SBS und dem SMUL abgestimmt. Die Prozessschutz-
gebietserweiterung wurde im Oktober 2017 vorgenommen.
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¢ Abwendung von Gefahren im Falle eines zu erwartenden groBflachigen Zusammenbruchs

der Waldbestdnde mit 6kologischer Funktionsbeeintrachtigung.

Der fiir die Borkenkéferbekdmpfung vorgesehene Streifen wurde in der Regel sogar noch schmaler
angesetzt als die im Evaluierungsbericht empfohlenen 500 m. Teilweise wird eine Bekdmpfung nur
unmittelbar an der NLP-Grenze durchgefiihrt. Langfristiges Ziel der NLP-Verwaltung ist es, sich
anstatt einer intensiven Bekdmpfung des Borkenkéfers darauf zu konkretisieren, bis 2020/2030
das Gefiahrdungspotenzial durch die Fichte zu reduzieren. Danach soll es Borkenkéifermanagement
nur noch nach einer Einzelfallpriifung geben. Die NLP-Verwaltung wird bei der Prognose und Be-
urteilung der Gefihrdungslage von phytophagen Insekten durch das Kompetenzzentrum Wald &
Forstwirtschaft Ref. Waldbau, Waldschutz im SBS beraten und unterstiitzt. Parallel dazu erfolgt

eine grenziiberschreitende Abstimmung mit der NLP-Verwaltung Bohmische Schweiz.

Kriterium ,,GroBraumigkeit”

Die zur Verbesserung der GroBraumigkeit empfohlene Priifung der Moglichkeiten zur Erweiterung
des NLP wurde nicht umgesetzt (HE 14). Wie bereits in Kap. 3.1.1 geschildert, hat dieser Priifauf-
trag bei der NLP-Verwaltung nachrangige Prioritit. Sie konzentriert sich stattdessen auf die 6ko-
logische Vernetzung der beiden NLP-Teile. Einer zusitzlichen Ausweitung des NLP auf linkselbi-
sche Teilgebiete der Sachsischen Schweiz stehen dariiber hinaus neben Akzeptanzproblemen in der
Region auch gewichtige fachliche Aspekte entgegen. So sind die betreffenden Gebiete, von be-
stimmten Talbereichen und Tafelbergen abgesehen, groBflachig mit naturfernen Fichten- und Lar-
chenforsten bestockt und auf den Ebenheiten in landwirtschaftlicher Nutzung. Ein flaichenmaBig
groBer Umgriff wiirde daher nach Einschiatzung der NLP-Verwaltung die Erreichung des 75 %-Pro-
zessschutzziels auf lange Sicht ausschlieBen. Ein eng gewihlter Umgriff, ausschlieBlich kon-
zentriert auf mittelfristig fiir den Prozessschutz geeignete Bereiche, wiirde dagegen zu einer Zer-
splitterung des NLP fiihren. Somit bleibt langfristig ein Priifauftrag zur Verbindung der beiden
NLP-Teile bestehen. Kurzfristig wird von der NLP-Verwaltung der Umsetzung der Handlungsemp-

fehlung jedoch keine Prioritéat beigemessen.

Kriterium ,,Grad der Naturnahe®

Eine vergleichbare, flichendeckende Wiederholung der Hemerobie-Kartierung von 1993 als Basis
fiir die Entwicklung von MaBnahmen an derzeit noch naturfernen Standorten, erfolgte nicht und
ist derzeit auch nicht geplant. Stattdessen wurde die Waldentwicklung im NLP vorrangig durch
eine Permanente Stichprobeninventur dokumentiert, die neben Daten zum Waldzustand auch Aus-
sagen zur Naturnihe liefert. Nach der Erstinventur im Zeitraum 1995/1996 erfolgten die AuBen-
aufnahmen zur 1. Wiederholungsinventur bis Ende 2012. Die Auswertung der Inventurdaten war

bis zum Erhebungszeitpunkt noch nicht abgeschlossen;. Die Inventur soll als Basis fiir die Planung

7 Die Auswertung ist inzwischen abgeschlossen (Stand: April 2018).
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noch erforderlicher WaldentwicklungsmaBnahmen dienen. HE 15 wird deshalb von der NLP-Ver-
waltung als teilweise umgesetzt eingeschitzt.

HE 16 wurde teilweise umgesetzt. Hinsichtlich der empfohlenen ziigigen Umwandlung der Fich-
tenbestinde in Laub(misch)waldbestinde werden etwa 350 ha pro Jahr des verkleinerten Pflege-
bereichs von 2.322 ha (1.168 ha benétigen keiner Pflege mehr) auf Grundlage der Waldbehand-
lungsgrundsitze fiir den Landeswald im NLP sowie des Pflege- und Entwicklungsplans Waldbe-
handlung im NLP umgebaut. An der NLP-Zielsetzung der schrittweisen Umsetzung bis 2030 wird
dabei festgehalten (vgl. HE 1in Kap. 3.1.1). Ziel ist es, dass sich Mischwilder und Reste von Forsten
bis dahin auf mindestens 75 % der NLP-Fldche ohne weitere Eingriffe entwickeln konnen. Dafiir
werden jahrlich ca. 25.000 fm Holz eingeschlagen, davon ca. 1.000-2.000 fm Borkenkéferholz. Im
Schnitt macht dies knapp 10 fm pro ha und Jahr aus. Die dem Waldumbau zugrundeliegende Pla-
nung wird vom Kompetenzzentrum Wald & Forstwirtschaft im SBS fachlich begleitet. Die Offent-
lichkeit sieht forstliche MaBnahmen kritisch. Der Status NLP weckt nach Einschatzung der NLP-
Verwaltung zunehmend die Erwartung, dass keine forstlichen MaBnahmen stattfinden. Der Wald-
umbau umfasst PflegemafBnahmen, die mit Sekundareffekten, z. B. zeitweilig gesperrte und/oder
verunreinigte Wege, Holzpolter, Einsatz von Forsttechnik etc., verbunden sind. Die forstlichen
MaBnahmen setzen dennoch Impulse zur Verbesserung der Arten- und Strukturvielfalt bei Wald-

baumen und der Bodenvegetation.

Kriterium ,Artenmanagement

HE 17 zur Ausweisung von Jagruhezonen wurde teilweise umgesetzt. Im Entwurf des PEP ,Wild-
bestandsregulierung” (vgl. HE 19) sind 1.065 ha (11 % der NLP-Flache) als Wildruhebereich und
3.460 ha (39 % der NLP-Fliche) fiir eine extensive Bejagung vorgesehen. Letztere bedeutet, dass
die Jagd an Leitarten ausgerichtet wird und die gesetzlichen Jagdzeiten deutlich eingeschrankt
werden. Zur Effizienzsteigerung der Jagd, aber auch im Hinblick auf die Offentlichkeitsarbeit, er-
folgt mit den Zustandigen des Forstbezirks Neustadt eine Abstimmung bzgl. der benachbarten Ver-
waltungsjagdbezirke. Gemeinsam mit den angrenzenden Jagdbezirksinhabern und dem Jagdver-
band Sachsische Schweiz bemiiht sich die NLP-Verwaltung, Transparenz und Akzeptanz herzustel-
len und die Jagdmethoden abzustimmen.

HE 18 wurde vollstindig umgesetzt. In 2015 fand auf 51 % der Prozessschutzflache keine Borken-
kaferbekdampfung mehr statt.s In der Naturzone A und im Ruhebereich der Naturzone B erfolgte
Borkenkiferbekampfung nur noch in Ausnahmefillen, wenn Privatwald gefahrdet war (vgl. HE13).
Auf der Grundlage des PEP-Entwurfes ,,Waldpflegemafnahmen® wurde der Anteil der Flachen, auf
denen WaldschutzmaBnahmen stattfinden sollen, reduziert. Divergierende Ansichten und Erwar-
tungen der einheimischen Bevolkerung sowie der Besucherinnen und Besucher beim Umgang mit
der Borkenkéfersituation machen dabei nach Auskunft der NLP-Verwaltung eine stetige Presse-

und Medienarbeit erforderlich.

8 Weitere Ausdehnung der eingriffsfreien Flache auf 55 % (Stand: April 2018)
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HE 19 wurde vollstandig umgesetzt. Ein Konzept zur WeiB-Tannenférderung wurde unter Einbin-
dung der Geschiftsleitung des SBS und des ehemaligen Revierforsters Rolf Schafre im Zeitraum
2013-2015 erstellt. Als Grundlage fiir die Konzepterstellung dienten die Ergebnisse der Inventur
der alten WeiB-Tannen-Vorkommen im NLP und der WeiB-Tannen-Voranbauten seit 1993. In der
teilflichenkonkreten Waldentwicklungsplanung fiir den Landeswald im Pflegebereich wurden
127 ha WeiB-Tannen-Voranbauten geplant, d. h. ca. 13 ha/Jahr. Mit dem Konzept lag der NLP-Ver-
waltung zum Erhebungszeitpunkt eine Grundlage fiir eine qualifiziertere Offentlichkeitsarbeit zum
Thema WeiB-Tanne vor. Ein Konzept zur Schalenwildregulierung, das die Einbringung der Weil3-
Tanne absichern soll, wurde in Form des PEP ,Wildbestandsregulierung® erarbeitet und mit der
Geschiftsleitung des SBS fachlich abgestimmto. Die Erstellung verzogerte sich durch die Novellie-
rung des SidchsJagdG zum 01.09.2012 und die Anpassung der SiachsJagdVO. Der Entwurf befand
sich zum Erhebungszeitpunkt zur Abstimmung im SMULuo.

Die empfohlenen MaBnahmen zur intensiveren Zuriickdrangung der Neobiota konnten teilweise
umgesetzt werden (HE 20). Bei der Umsetzung der MaBnahmen unterstiitzen und beraten die
NLP-Verwaltung das SMUL (Ref. 36 Wald und Forstwirtschaft, Forst- und Jagdbehorde; Ref. 56
Schutzgebiete, Biotop- und Artenschutz) und der SBS (Abt. Obere Forst- und Jagdbehorde, Natur-
schutz im Wald). Es wird eine nachhaltige Reduzierung des Flachenanteils von Rot-Eiche, Dougla-
sie, Weymouths-Kiefer und Larche mit moglichst wenigen Eingriffen angestrebt und praktiziert.
Insgesamt betrigt der Flachenanteil der gebietsfremden Baumarten sowohl im gesamten NLP als
auch im Pflegebereich des Landeswaldes etwa 5 % und wird nach Einschitzung der NLP-Verwal-
tung weiter abnehmen. Die Umsetzung der Empfehlung triagt erkennbar zu mehr Naturnihe im
NLP bei. Das Muffelwild wird zum Erhebungszeitpunkt bereits intensiv bejagt. Der Entwurf des
PEP ,Wildbestandsregulierung®“ nimmt diese Vorgehensweise auf und fiihrt sie fort.

Nicht umgesetzt wurde die Priifung eines grenziibergreifenden Wiederansiedlungsprojekts fiir den
Luchs (HE21). Eine Wiederansiedlung hat die NLP-Verwaltung aus fachlichen Griinden zuriickge-
stellt, da sie entsprechend des vorrangigen NLP-Schutzziels nur wenige ausgewihlte Artenschutz-
projekte durchfiihrt. In der grenziibergreifenden Zusammenarbeit mit der NLP-Verwaltung Boh-
mische Schweiz ist die Wiederansiedlung des Luchses nach Auskunft der NLP-Verwaltung derzeit
ebenfalls kein Thema. Vorbehaltlich einer ndheren Priifung geht die NLP-Verwaltung aber davon
aus, dass sich im Zuge der Gebietsentwicklung die Bedingungen im NLP verbessern und damit auch
Luchse ansiedeln werden. Zum Erhebungszeitpunkt nicht eingeschitzt werden konnte von der

NLP-Verwaltung, ob ein grenziibergreifendes Projekt mit der tschechischen Seite moglich ist.

o In 2017 wurde ein 6ffentliches Beteiligungsverfahren zum PEP ,Wildbestandsregulierung” durchge-
fiihrt.
10 Der PEP steht kurz vor der Fertigstellung und Inkraftsetzung (Stand: April 2018).
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Kriterium ,,Okosystemare Vernetzung*

HE 22 zur Schaffung 6kologischer Korridore zwischen den beiden NLP-Teilen wurde teilweise um-
gesetzt (vgl. HE 10, HE 14 sowie HE 9 in Kap. 3.1.1). Die im Regionalplan festgeschriebenen Korri-
dore und das FFH-Gebiet ,Lachsbach- und Sebnitztal“ bestanden bereits zum Zeitpunkt der Eva-
luierung. Dadurch sieht die NLP-Verwaltung einen bestimmten Grad der 6kologischen Vernetzung
gesichert, der allerdings als langfristige Aufgabe schrittweise weiter auszubauen sei. Neue Initiati-

ven wurden jedoch nicht gestartet.

3.2.2 Bewertung des Umsetzungsstands und der Fortschritte bei der Erfiillung der
Qualititskriterien
Im Handlungsfeld 2 ,Schutz der natiirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik® konnte vor allem
im Bereich Waldumbau und Jagdberuhigung eine Reihe von Fortschritten erzielt werden. Jedoch
wird auch hier deutlich, dass Probleme mit dem Prozessschutzgedanken vorhanden sind, die ent-
weder nicht zeitnah genug angegangen oder nicht als solche erkannt werden.
Beim Kriterium ,,Raum fiir natiirliche Ablaufe” tauscht die positive Umsetzungsbilanz leider nicht
dariiber hinweg, dass der Qualititsstandard insgesamt weiter verbesserungsbediirftig bleibt. Wie
bereits in Kap. 3.1.2 erwihnt, sind die Ausgangsbedingungen im NLP Sachsische Schweiz denen in
anderen Wald-NLPs (z. B. Harz) nicht undhnlich, zudem gehort der NLP nicht zu den flichengroB-
ten in Deutschland. Der Managementansatz bei den Waldflachen ist immer noch stark forstwirt-
schaftlich gepragt. Fragwiirdig sind die in Bezug auf die Borkenkéferbekdmpfung angefiihrten Ar-
gumente der Verkehrssicherungspflicht und der Abwendung von Gefahren beim Zusammenbruch
groBflachiger Bestdnde. Diese MaBnahmen fallen erst an, wenn der Borkenkafer langst weg ist. Die
Verkehrssicherungspflicht tritt an Forst-, Wald- und Wanderwegen nur bei sogenannten ,,Megage-
fahren“ ein, d. h. bei offensichtlich mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit bald auftretenden Unfallen
(z. B. quer iiber den Weg hiangender Baum) und erst ab deren Bekanntwerden. Ansonsten sind
swaldtypische Gefahren“ im Wald und auch auf den Waldwegen vom Waldbesucher zu tragen. Als
eher unwahrscheinlich eingestuft wird das Szenario eines groBfldchigen Zusammenbrechens von
Waldbestidnden. Im Sinne eines konsequenten Prozessschutzes sollte auf deshalb auf letzteres Ar-
gument verzichtet werden. In diesem Zusammenhang positiv hervorgehoben werden miissen die
erreichte Begrenzung des Borkenkéaferpufferstreifens auf sogar weniger als 500 m und die erfolg-
reiche Bemiihung um eine entsprechende grenziiberschreitende Abstimmung mit der NLP-Verwal-
tung Bohmische Schweiz.
Keine Veranderungen gab es beim Qualitdtsstandard zum Kriterium ,,GrofSraumigkeit®. Der Argu-
mentation der NLP-Verwaltung, dass eine Ausweitung des NLP auf die linkselbischen Teilgebiete
der Sachsischen Schweiz und damit ein flichenmaBig groBer Umgriff die Erreichung des 75 %-Pro-
zessschutzziels auf lange Sicht ausschlieSen wiirde, wird nicht gefolgt. Im Falle einer Erweiterung
gilt fiir die neuen Flichen eine neue Ubergangsfrist. Begriift wird, dass die NLP-Verwaltung den-
noch langfristig die Erweiterung des NLP nicht ausschlieSt und an der Priifung geeigneter Mog-

lichkeiten festhilt (vgl. Kap. 3.1.2).
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Der Qualitatsstandard zum Kriterium ,,Grad der Naturnihe® ist trotz der durchgefiihrten Mafnah-
men noch weiter verbesserungsfihig. In Bezug auf die Ableitung erforderlicher Waldentwicklungs-
maBnahmen aus der Inventur wird noch einmal unterstrichen, dass der Schwerpunkt dabei klar
auf die Verbesserung der Naturnihe gelegt und im Zweifelsfall auf MaBnahmen verzichtet werden
sollte. In Bezug auf die Umwandlung der Fichtenbestdnde in Laub(misch)waldbestande erscheint
es fragwiirdig, ob das Ziel durch eine aktive Entnahme der Fichte in dieser GroBenordnung erreicht
werden sollte. Dies fiihrt zu einer negativen AuSenwirkung des NLP, denn die Offentlichkeit sieht
diese Art des Waldumbaus durchaus kritisch. Natiirlich ist es unbestritten, dass die forstlichen
MaBnahmen die Verbesserung der Baumartenzusammensetzung und der Bodenvegetation befor-
dern. Doch dies erklart nicht, warum dafiir mehr als 30 Jahre erforderlich sein miissen.
Teilfortschritte konnten beim Qualitdtsstandard zum Kriterium ,,Artenmanagement“ erzielt wer-
den, und zwar im Hinblick auf Jagdberuhigung, Borkenkifermanagement, Wei-Tannenforderung
und Neobiotabekdmpfung.

Keine Verinderungen gab es beim Qualititsstandard zum Kriterium ,Okosystemare Vernetzung“

(vgl. weiter oben im Text sowie Kap. 3.1.2).

3.3 Handlungsfeld 3: Organisation

3.3.1 Stand der Umsetzung

Zum Handlungsfeld 3 ,,Organisation“ wurden im Evaluierungsbericht 14 Handlungsempfehlungen
verteilt iber alle Kriterien des Handlungsfelds gegeben. Davon wurden zum Erhebungszeitpunkt
eine vollstindig und acht teilweise umgesetzt. Bei der Umsetzung der Empfehlungen war der SBS
meist ein wichtiger Partner. Aber auch andere Akteure, u. a. das SMUL, spielten teilweise eine
wichtige Rolle. Fiinf Empfehlungen wurden nicht umgesetzt, davon vier mit Prioritit ,hoch®, und

es sind auch keine Umsetzungen innerhalb der néachsten fiinf Jahre geplant (Tab. 3).

Tab. 3: Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen im Handlungsfeld 3 , Organisation™

Lfd. Kriterium

Handlungsempfehlung Zeitliche Zustandig-
Nr. Prioritdt  keit

(Geplanter) Zeit-
raum der Umset-
zung

Herauslésung der NLPV aus dem SBS und
als Sonderbehorde unmittelbare Unter-
stellung unter das SMUL als oberste Na-

23

3.1 Organisati-
onsstruktur der
Schutzgebiets-
verwaltung

turschutzbehorde; dieser Schritt ist zwin-
gend geboten bei einer Entwicklung des
SBS in Richtung einer Anstalt 6ffentlichen
Rechts bzw. einer Aktiengesellschaft (vgl.
Freistaat Bayern, Mecklenburg-Vorpom-
mern)

hoch

SMUL

keine Umsetzung in
den nachsten 5 Jah-
ren geplant

24

3.2 Personalaus-
stattung

Entwicklung eines Personalentwicklungs-
konzepts fiir die NLPV; dabei Vermeidung
weiterer Personalkiirzungen, damit die Ar-
beitsfahigkeit gewahrleistet bleibt, auch
im nationalen und internationalen Rah-
men (grenziiberschreitende Zusammenar-
beit mit NLP B6hmische Schweiz)

hoch

SMUL

andauernde MaB-
nahme seit 08/2011
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Kriterium

Handlungsempfehlung

Zeitliche
Prioritat

Zustdndig-

keit

(Geplanter) Zeit-
raum der Umset-
zung

Zur ziigigen Bearbeitung der ausstehen-
den PEPL, Prifung und Nutzung von Még- SBS,
25 2ta2tfu er:';onalaus- lichkeiten der Unterstiitzung der NLPV hoch SMUL, 06/2011 — 12/2017
durch die Schaffung von Projektstellen NLPV
bzw. den ,Zukauf" von Personalleistungen
Zur Verbesserung der Forschungskoordi-
nation Einstellung eines Mitarbeiters mit
26 2ta2tfu er:';onalaus- dem Arbeitsschwerpunkt Forschung/ Um- | hoch gE’I%L i;ﬁ?\:l:rsr:ijteohffzs(;l 4
weltbeobachtung/ Monitoring bzw. deren
Koordination
3.3 Rangersys- Uberpriifung der Vorgaben im NLP-Pro-
27 tém gramm zur Personalstérke der National- mittel SMUL 2013
park-Wacht
Noch stérkere Ausrichtung der Arbeit der
Ranger auf den Schwerpunkt Besucherin-
28 3.3 Rangersys- | formation/ Gebietskontrolle und Intensi- mittel NLPV andauernde MaB-
tem vierung der fachlichen Anleitung und nahme seit 04/2012
Schulung der ehrenamtlichen Mitarbeiter
der NLP-Wacht
Zur zlgigen Bearbeitung der ausstehen-
3.4 Personalma- den PEPL, Priifung und Nutzung von Mdg- SBS,
29 négement lichkeiten der Unterstiitzung der NLPV hoch SMUL, 04/2012 - 12/2017
durch die Schaffung von Projektstellen NLPV
bzw. den ,Zukauf" von Personalleistungen
Erweiterung der Personalrekrutierung SBS
30 3.4 Personalma- | Uiber SBS-Mitarbeiterstamm hinaus und hoch SMU’L andauernde MaB3-
nagement starkere Beteiligung der Nationalparkver- NLPV’ nahme seit 04/2012
waltung an Personalentscheidungen
Konsequente Fortfiihrung der gemeinsa-
31 | 34 Personalma- | oA theit zur Umsetzung des Behérden- | mittel NLPV, andauernde Ma-
nagement Leitbildes SBS nahme 04/2012
3 3.4 Personalma- | Weitere Anstrengungen zur Verbesserung mittel NLPV andauernde MaB-
nagement der internen Kommunikation nahme seit 05/2014
Entkoppelung der Abhangigkeit des der . .
33 | 35Fi . NLPV zur Verfligung stehenden Budgets SMUL, keine }Jmsetzung in
.5 Finanzierung hoch den nachsten 5 Jah-
von der aktuellen Ertragslage (z.B. Holz- SBS
markt) ren geplant
) . Vermeidung weiterer Einsparungen im andauernde MaB3-
34 | 3.5 Finanzierung Bereich Invgestitionen P ’ hoch SMUL nahme seit 2012
Verfligung der NLPV (iber eigenstandiges . .
35 | 3.5 Finanzierung | Dudget und im Rahmen des Budgets dber | SMUL Ezlr:]i;cnr::te;;usn ?alrr:-
’ die Zustandigkeit flir einen optimalen Mit-
teleinsatz ren geplant
Begleitung und Koordinierung der For- SMUL, keine Umsetzung in
36 3.6 Belr_ate und | schung - als zentr_alem Aufgabenbereich mittel NLPV, den nichsten 5 Jah-
Kuratorien von NLP - durch einen externen For- Forschungs-
: ren geplant
schungsbeirat partner

Kriterium ,,Organisationsstruktur der Schutzgebietsverwaltung”

Eine Herauslosung der NLP-Verwaltung aus dem SBS und die unmittelbare Unterstellung als Son-

derbehorde unter das SMUL als oberste Naturschutzbehérde wurden nicht umgesetzt (HE 23).

Das SMUL sah die Handlungsempfehlung nicht als dringlich an, da der SBS nicht in Richtung einer
Anstalt 6ffentlichen Rechts bzw. einer Aktiengesellschaft entwickelt wurde. Eine Anderung der

Rechtsform des SBS ist derzeit nicht vorgesehen. Der SBS ist gleichzeitig Amt fiir GroBschutzge-
biete (AfG). Das SMUL iibt als oberste Naturschutzbehorde die Fachaufsicht direkt gegeniiber dem
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SBS als AfG aus. Pflege- und Entwicklungsplanungen als Handlungsgrundlage der NLP-Verwal-
tung werden vom SMUL bestitigt. Die NLP-Verwaltung sieht in ihrer Eingliederung in den SBS
positive Effekte. Dadurch kénnten die im SBS konzentrierten Fachkompetenzen und Ressourcen
genutzt und in der NLP-Region mit dem Forstbezirk Neustadt intensiver zusammengearbeitet wer-

den. Die Verwaltungsablaufe sind nach Bewertung der NLP-Verwaltung effektiv und effizient.

Kriterium ,Personalausstattung”

Die Empfehlung zur Entwicklung eines Personalentwicklungskonzepts (PEK) wurde teilweise um-
gesetzt (HE 24). Ein solches PEK wurde fiir den SBS aufgestellt und zwar begrenzt auf die bis 2020
stellenkonkret den jeweiligen Organisationseinheiten zur Verfiigung stehenden Haushaltsstellen.
Es wurde durch das SMUL bestitigt. Das Konzept behandelt explizit alle GroBschutzgebiete (GSG)
in Sachsen und damit auch den NLP Sichsische Schweiz. Die Stellenentwicklung in der NLP-Ver-
waltung ist darin bis 2020 stellenkonkret ausgewiesen. Vorgesehen ist ein Abbau von Stellen. Als
Reaktion darauf hat die NLP-Verwaltung das PEK in 2013 mit einem eigenen Konzept untersetzt,
um die Bewiltigung der gleichbleibenden Aufgaben mit weniger Personal garantieren zu konnen,
z. B. durch die Vergabe von Aufgaben an Externe. Nicht umgesetzt werden konnte daher die gleich-
falls empfohlene Vermeidung weiterer Personalkiirzungen. Zum Erhebungszeitpunkt verfiigte die
NLP-Verwaltung noch iiber 62 Stellen. Seit der Evaluierung wurden bereits eine Stelle hoherer
Dienst, eine halbe Stelle mittlerer Dienst und acht Waldarbeiterstellen sowie vier Stellen Natur-
wacht (davon eine allerdings nicht direkt im NLP, sondern im LSG) abgegeben. Bis 2020 sollen
weitere Kiirzungen auf 51 Stellen erfolgen. Davon betroffen sind vor allem die Waldarbeiterstellen,
da infolge der Reduzierung des Waldumbaus das Aufgabenvolumen sinkt. Kritisch wird es nach
Einschétzung der NLP-Verwaltung beim Naturwachtpersonal und bei der ebenfalls vorgeschriebe-
nen Abgabe einer Stelle im hoheren Dienst. Die NLP-Verwaltung hofft dennoch, mit dem im PEK
vorgesehenen Personalbestand trotz abnehmender Stellen die Arbeitsfahigkeit auch im nationalen
und internationalen Rahmen (grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit dem NLP Bohmische
Schweiz) grundsatzlich gewahrleisten zu konnen.

HE 25 wurde teilweise umgesetzt. Zur zligigen Erstellung der noch ausstehenden PEP wurde in
den Zeitraumen 03/2012 — 02/2014 sowie 04/2014 — 02/2016 vom SBS je eine Projektstelle fiir
die Erarbeitung der Teilplane zur Verfiigung gestellt. Zusitzliche Unterstiitzung erhielt die NLP-
Verwaltung von der Geschéftsleitung und dem Kompetenzzentrum Wald & Forstwirtschaft beim
SBS als auch vom NLP-Rat. Seit der Evaluierung wurden drei den NLP betreffende PEP-Teilpldne
erarbeitet und zwar ,WaldpflegemaBnahmen®, ,,Wildbestandsregulierung” und ,,Offenlandbehand-
lung®. Dartiiber hinaus wurde zum Erhebungszeitpunkt an einem Konzept ,Forschung und Doku-
mentation” fiir alle GSG innerhalb des SBS gearbeitet. Bereits vertffentlicht sind die Bergsportkon-
zeption, die Besucherkonzeption (Wegekonzept) sowie eine Grundlagenbroschiire zu Information
und naturkundlicher Bildung, womit insgesamt sieben von zehn PEP-Teilen weitgehend vorliegen.
AuBerdem wurden ein Rahmenkonzept und eine Bergsportkonzeption fiir das LSG erarbeitet. Drei

PEP-Teile stehen noch aus. Davon ist einer zur Verkehrslenkung in der NLP-Region zur Aussetzung
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beantragt, da die NLP-Verwaltung bei diesem Thema trotz eigener Initiativen keine originire Zu-
standigkeit sieht und statt einer fixen Planung den Schwerpunkt auf den Dialog und gemeinsame
Projekte mit und zwischen den relevanten Akteuren setzen will. Trotz der zeitweisen personellen
Unterstiitzung fiihrte die Erarbeitung der PEP-Teilplidne in den vergangenen vier Jahren zu einer
hohen Arbeitsbelastung, so dass der NLP-Verwaltung wenig Zeit fiir die konzeptionelle Arbeit
blieb.

Die empfohlene Einstellung eines Mitarbeiters mit dem Arbeitsschwerpunkt Forschung/ Umwelt-
beobachtung/ Monitoring bzw. deren Koordination wurde nicht umgesetzt (HE 26). Allerdings
war der SBS in seiner Zustindigkeit als AfG zum Erhebungszeitpunkt dabei, eine Referentenstelle
zur Koordinierung von Forschung und Dokumentation in den drei GroBschutzgebieten des SBS zu
schaffen.i. Der Schwerpunkt der Stelle soll auf konzeptionellen und koordinativ-gebietsiibergrei-

fenden Aspekten liegen.

Kriterium ,Rangersystem®

Die empfohlene Uberpriifung der Vorgaben im NLP-Programm zur Personalstirke der NLP-Wacht
wurde durchgefiihrt (HE 27). Ergebnis der Priifung ist, dass die Vorgaben (Abschnitt 5.4.2.6 NLP-
Programm, Winter: 12, Sommer: 23) beibehalten werden sollen, da diese auf einer bundesweiten
Empfehlung des BfN (1997) beruhen. Dieser Vorgabe entsprach die NLP-Verwaltung in 2012 an-
nihernd. Eine Anderung der Zielstellung in der Personalausstattung ist nicht vorgesehen. Im Rah-
men der vorgesehenen Personalentwicklung stellt die Erhaltung der Personalstirke in der NLP-
Wacht laut NLP-Verwaltung eine besondere Herausforderung dar, da ein Personalabbau vorgese-
hen ist (vgl. HE 24). Aktuell konnten Personalabgénge aus Alters- u. a. Griinden nicht durch Neu-
einstellungen kompensiert werden. Die NLP-Verwaltung bemiiht sich dennoch, im Zusammenwir-
ken mit der Geschéftsleitung des SBS, den Riickgang durch die Einstellung junger Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu stoppen. AuBerdem sollen die fiinf NLP-Revierleiter stiarker als Naturschutz-
warte tatig werden.

Eine noch stidrkere Ausrichtung der Arbeit der Ranger auf den Schwerpunkt Besucherinforma-
tion/Gebietskontrolle sowie eine Intensivierung der fachlichen Anleitung und Schulung der ehren-
amtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der NLP-Wacht konnten teilweise umgesetzt werden
(HE 28). Die Arbeitsaufgaben ,Besucherinformation/Gebietskontrolle® bilden derzeit mit
ca. 54 % der Tatigkeiten (ohne BildungsmaBnahmen) der NLP-Wacht zwar den Hauptschwer-
punkt, aber laut NLP-Verwaltung ist dies gemessen am als notwendig eingeschiatzten Umfang nicht
ausreichend. Deshalb soll die NLP-Wacht zwar einerseits von anderen Aufgaben entlastet werden,
dennoch muss sie andererseits auch Aufgaben wie Monitoring und Artenschutz (Horstschutz, Be-
treuung von Eintragsmessstellen usw.) (mit-)erledigen. Dabei wird versucht, dies mit Gebietskon-
trollen zu verbinden. AuBerdem werden die fiinf NLP-Revierleiter verstirkt eingesetzt, um zusétz-

lich Aufgaben der hauptamtlichen Naturschutzwacht mit wahrzunehmen. Dank der jihrlichen

1 Die Referentenstelle wurde in 2017 eingerichtet (Stand: April 2018).
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Schulungsveranstaltungen, die durch EUROPARC Deutschland e. V. fachlich und finanziell unter-
stiitzt werden, konnte die Qualitiat der Schulungen ehrenamtlicher Helfer fachlich verbessert wer-
den. Einer zahlenméaBigen Intensivierung der Einsitze der ehrenamtlichen Naturschutzwarte ste-
hen berufliche und Altersgriinde entgegen. Im NLP-Zentrum in Bad Schandau wird die Besucher-

information zusétzlich auch von der Landesstiftung fiir Natur und Umwelt (LANU) betrieben.

Kriterium ,Personalmanagement®

HE 29 zur Schaffung von Projektstellen bzw. den ,,Zukauf” von Personalleistungen zwecks ziigiger
Bearbeitung der PEP-Teilpline wurde teilweise umgesetzt (vgl. HE 25).

HE3o0 wurde teilweise umgesetzt. Hinsichtlich der Personalrekrutierung gibt es beim grundsatzli-
chen Prozedere zwar keine Anderungen gegeniiber der Evaluierung. So werden Stellen nach wie
vor zunéchst innerhalb des SBS ausgeschrieben, dann im Geschiftsbereich des SMUL und erst an-
schlieBend offentlich. Zu besetzende Personalstellen werden im Rahmen dieses Regelverfahrens
grundsitzlich nach Stellenanforderungen besetzt. Allerdings kam es in jiingerer Vergangenheit so
zu zwei externen Stellenausschreibungen. An den Entscheidungen iiber diese Stellen wurde die
NLP-Verwaltung (Leitung und Personalvertretung) ausreichend beteiligt, so dass sie die Situation
als grundsatzlich zufriedenstellend einschatzt.

Die empfohlene konsequente Fortfiihrung der gemeinsamen Arbeit zur Umsetzung des Behorden-
Leitbilds wurde ebenfalls teilweise umgesetzt (HE 31). In unterschiedlichen Veranstaltungen und
Besprechungen wird auf das Leitbild Bezug genommen. Bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
ist es bekannt. Somit konnte nach Einschitzung der NLP-Verwaltung eine Verbesserung des Wir-
Gefiihls und der Identifizierung mit den gemeinsamen Anliegen und Aufgaben erreicht werden.
Das Behorden-Leitbild wurde veroffentlicht. Es wurde nach Einschiatzung der NLP-Verwaltung von
der Region bisher kaum wahrgenommen.

HE 32 wurde teilweise umgesetzt. Die interne Kommunikation konnte im Ergebnis der folgenden

MaBnahmen weiter verbessert werden und zwar durch:

¢ regelmiBige interne Informationsveranstaltungen (,Montagsgesprache®) zur gegenseiti-
gen Informationsweitergabe und zur Forderung der Fachdiskussion

¢ regelmiBiges Erscheinen einer internen Mitarbeiterzeitschrift (,,Kernzone®)

e aktive Beteiligung und Einbeziehung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in die Offent-
lichkeitsarbeit, z. B. thematische Gestaltung des Treppenhauses der Verwaltung und des
Foyers der NLP-Verwaltung, Durchfiihrung eines Wettbewerbs zur Auswahl und Gestal-
tung des NLP-Symbols an der Bastei sowie gemeinsame Gestaltung thematischer Ele-
mente der NLP-Arbeit fiir die Jubiliumsveranstaltung ,.25 Jahre Nationalpark”

e Durchfiihrung einer moderierten TeambildungsmaBnahme (Open Space, fachlich beglei-
tet durch die Firma Personaris) in 2015, um die Themen heraus zu arbeiten, die fiir die
Verbesserung des Zusammenhalts des Mitarbeiterteams erforderlich sind. Die MaBnahme

soll wiederholt werden.
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e Weiterbildungsveranstaltungen werden auBerdem von der Akademie fiir 6ffentliche Ver-

waltung Sachsen (AVS), MeiBen angeboten.

Fiir die beschriebenen MaBnahmen zur Verbesserung der internen Kommunikation wurden ent-
sprechende Budget-Mittel durch die Geschiftsleitung SBS bereitgestellt. Ein Hindernis fiir die Um-
setzung der Mafnahmen war die hohe Arbeitsbelastung des Mitarbeiterteams. Als positiven Ne-
beneffekt sieht die NLP-Verwaltung, dass die gemeinsame Gestaltung von Treppenhaus, Foyer,
NLP-Symbol etc. zur Aufwertung des Sitzes der NLP-Verwaltung beigetragen bzw. die Besucher-

ansprache an der Bastei verbessert hat.

Kriterium ,Finanzierung*

HE 33 wurde nicht umgesetzt. Die empfohlene Entkoppelung des Budgets, das der NLP-Verwal-
tung zur Verfligung steht von der aktuellen Ertragslage, z. B. auf dem Holzmarkt, entsprach inso-
fern bereits in 2012 dem Sachstand, als dass im Haushaltsvollzug der NLP-Verwaltung Einnahme-
und Ausgabeseite getrennt sind (Brutto-Budgetierung). In der jahrlichen Zielvereinbarung zwi-
schen SMUL und SBS ist festgelegt, dass die GroBschutzgebiete nach den Bestimmungen der
Schutzgebietsverordnungen und den daraus resultierenden Pflege- und Entwicklungsplanen vor-
bildlich zu entwickeln sind. Die Waldbewirtschaftung ordnet sich diesen Grundsétzen unter. Im
Auftrag des SMUL wurde zum Erhebungszeitpunkt gerade ein Konzept zur mittelfristigen Siche-
rung der Kernaufgaben (Herleitung eines Sockelbetrages) aller GSG-Verwaltungen im SBS erarbei-
tet. Die Kernausgaben definiert dabei der SBS als die in der NLPR-VO genannten Ausgaben. Fak-
tisch ist es allerdings so, dass zum Erhebungszeitpunkt ein Teil der Ausgaben der NLP-Verwaltung
durch die Einnahmen im NLP, v. a. aus dem Holzverkauf, gedeckt werden. Mehreinnahmen kom-
men wiederum der NLP-Verwaltung zugute.

Eine Vermeidung weiterer Einsparungen im Bereich Investitionen wurde teilweise erreicht
(HE 34). Eine gleichbleibende jahrliche Investitionssumme wurde zwar nicht festgeschrieben,
dennoch erlaubte die Finanzausstattung der NLP-Verwaltung seit der Evaluierung die Umsetzung
aller naturschutzfachlich und forstlich — so die NLP-Verwaltung — gebotenen Schutz-, Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen.

Die Empfehlung, dass die NLP-Verwaltung iiber ein eigenes, unabhéngiges Budget verfiigen soll,
wurde nicht umgesetzt (HE 35). Allerdings verfiigt die NLP-Verwaltung bereits seit 2006 inner-
halb des SBS iiber ein eigenstdndiges Budget. Dies wird zwischen der Geschiftsleitung des SBS und
der NLP-Verwaltung jdhrlich verhandelt und in einer Zielvereinbarung festgeschrieben. Die NLP-
Verwaltung ist fiir die Verausgabung zugewiesener Finanzmittel und das betriebliche Controlling

zustandig.

Kriterium ,,Beirdate und Kuratorien®
Ein externer Forschungsbeirat wurde im Erhebungszeitraum nicht eingerichtet (HE 36), da sich

aus Sicht der NLP-Verwaltung die Forschungsaktivititen im NLP, sofern es sich nicht um spezielle
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NLP-Aspekte handelt, haufig in landesweite oder sogar bundesweite Forschungs- und Monitoring-
aktivititen einfligten und damit vielfaltigen Abstimmungsprozessen unterworfen seien. Die NLP-
Verwaltung erwartet daher nicht, dass ein externer Forschungsbeirat im dargestellten, bereits

heute sehr komplexen Kontext maBgeblich forderlich wirken konnte:.

3.3.2 Bewertung des Umsetzungsstands und der Fortschritte bei der Erfiillung der
Qualititskriterien
Im Handlungsfeld 3 ,Organisation® konnten insgesamt nur geringe Fortschritte erzielt werden.
Keine Verbesserung gab es beim Qualitdtsstandard zum Kriterium ,Organisationsstruktur der
Schutzgebietsverwaltung®. Der Argumentation der NLP-Verwaltung, dass der SBS sich nicht in
Richtung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts bzw. einer Aktiengesellschaft entwickelt hat und folglich
keine Dringlichkeit bestand, die NLP-Verwaltung aus dem SBS herauszulésen und unmittelbar
dem SMUL zuzuordnen, wird nicht gefolgt. Eine direkte Unterstellung als Sonderbehorde unter
das SMUL wiirde die besondere Bedeutung des NLP innerhalb des Freistaates Sachsen unterstrei-
chen. Eine direkte Zuordnung unter die oberste Naturschutzbehorde wiirde auch die Eigenstandig-
keit der NLP-Verwaltung beférdern. Dadurch wiirde ein nationalparkorientiertes Handeln ohne
groBe Abstimmungsschleifen moglich sein. Fehlentwicklungen konnte zielgenau entgegengesteu-
ert werden. Die Empfehlung galt deshalb auch ohne dies, sie wéare dadurch nur dringlicher gewor-
den.
Ungeachtet einiger Teilerfolge werden die Entwicklungen bei den Qualitatsstandards zu den Krite-
rien ,Personalausstattung und -management“ sowie ,Rangersystem” insgesamt als kritisch ange-
sehen. Die ohnehin hohe Arbeitsbelastung des derzeitigen Personalkorpers lasst Aufgaben unerle-
digt liegen oder insbesondere bei der NLP-Wacht teilweise unerfiillt. Besonders fillt dies beim
Rangersystem auf. Enorm hohe Besucherzahlen belasten zweifelsohne den NLP. Hier Stellen ab-
zubauen oder nicht zu besetzen, behindert zwangslaufig eine positive Entwicklung des NLP und
bedeutet einen Verlust an Akzeptanz. Freiwerdende Stellen innerhalb der NLP-Verwaltung sollten
ausschlieBlich durch das SMUL bzw. durch die NLP-Verwaltung selbst besetzt werden, da forstre-
levante Aspekte in einem NLP nicht den Schwerpunkt bilden. Grundsatzlich ist davon auszugehen,
dass ein Personalkonstrukt, welches auf die Mithilfe anderer Verwaltungseinheiten oder Stiftungen
angewiesen ist, auf Dauer problematisch werden konnte. Positiv bewertet wird hingegen, dass sich
das Mitarbeiterteam starker mit den gemeinsamen Aufgaben und Anliegen des NLP identifiziert
und dadurch auch das Wir-Gefiihl weiter verbessert wurde.
In Bezug auf den Qualitatsstandard zum Kriterium ,Finanzierung”“ positiv eingeschéitzt wird, dass
mit den zur Verfiigung stehenden Finanzen die NLP-Verwaltung die Umsetzung aller naturschutz-
fachlich und forstlich gebotenen Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen gewahrleistet wer-

den konnte.

12 Inzwischen wurde ein grenziiberschreitender wissenschaftlicher Forschungsbeirat gegriindet (Stand:
April 2018).
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Der Qualitatsstandard zum Kriterium ,Beirdte und Kuratorien“ konnte im Erhebungszeitraum
nicht weiter verbessert werden. Ein Forschungsbeirat konnte jedoch u. a. Impulse geben und ver-
netzend wirken (vgl. Kap. 3.9.2). Insofern wird sehr begriifit, dass inzwischen ein solcher gegriindet
wurde. Besonders positiv dabei hervorzuheben ist, dass es sich um einen grenziiberschreitenden
wissenschaftlichen Beirat handelt, der beide NLP-Verwaltungen (Sachsische und Boéhmische
Schweiz) bei grenziibergreifenden Forschungs- und Dokumentationsaufgaben in den Schutzgebie-

ten selbst aber auch in den NLP-Regionen insgesamt beraten und unterstiitzen soll.

3.4 Handlungsfeld 4: Management

3.4.1 Stand der Umsetzung

Von den im Evaluierungsbericht im Handlungsfeld 4 Management ausgesprochenen 14 Hand-
lungsempfehlungen zu den Kriterien ,Managementplan®, ,Zonierung®, ,Renaturierung”, ,, Kon-
zepte zu Nutzungen®, ,,Besucherlenkung und Gebietskontrolle® sowie , Evaluierung der MafBnah-
men“ wurden eine vollstdndig und sechs teilweise umgesetzt (Tab. 4). Bei der Umsetzung der Emp-
fehlungen waren der NLP-Rat, die Geschéftsleitung des SBS und das SMUL wichtige Partner. Wei-
tere Akteure waren die NLP-Verwaltung Bohmische Schweiz, die Landestalsperrenverwaltung und
das Landesamt fiir StraBenbau und Verkehr (LASuV). Zum Erhebungszeitpunkt nicht umgesetzt

werden konnten sieben Empfehlungen, davon sechs mit der Prioritét ,hoch®.

Tab. 4: Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen im Handlungsfeld 4 ,Management™

Lfd. Kriterium Handlungsempfehlung Zeitliche Zustandig- (Geplanter) Zeit-

Nr. Prioritat  keit raum der Umset-
zung

Erganzung der im NLP-Programm enthal-

4.2 Manage- tenen Ziele und Grundsatze durch einen NLPV keine Umsetzung in
37 m-ent Iang Teil ,Bestandsanalyse®, in dem die Werte | hoch SMUL, den nachsten 5 Jah-
P des Schutzgebietes klar definiert und mit ren geplant
den Managementzielen verkniipft werden
Zligige Fortfiihrung der PEPL gem. § 14 o )
4.2 Manage- Abs. 2 Ziff. 1 NLPR-VO; Verkiirzung der 04/2012 — nicht ab
38 - ) ) ) hoch SMUL geschlossen (k. A.
mentplan Zeitspanne zwischen Bearbeitung, Abstim- zum Jahr)
mung und Zustimmung durch das SMUL
: Zusammenfiihrung der Einzelpléane und keine Umsetzung in
39 4.2 Manage Ausarbeitung von Erganzungen, Erstellung | hoch SMUL, den nachsten 5 Jah-
mentplan NLPV

eines umfassenden Nationalparkplans ren geplant

Uberarbeitung der Zonierung mit dem
Ziel, die gegenwartig zersplitterten Pro-

40 | 4.3 Zonierung zessschutzflachen zusammenzufiihren und | hoch EI\I;ITJVL, 04/2014 — 09/2015
das Management in den Zonen klar zu de-
finieren
Zlgige Erhéhung des Fldchenanteils Pro-
zessschutz entsprechend dem NLP-Pro- NLPV

41 | 4.3 Zonierung gramm auf iber 50 % und bis 2020 ent- | hoch SMUL’ 04/2012 - 03/2030
sprechend dem Standard 2.1 Raum fiir
natdrliche Abldufe auf mindestens 75%

4 4.4 Renaturie- Forcierung von MaBnahmen der Wegeauf- hoch NLPV zeeri;crrr:ssteet rz1u5n galﬁ-

rung lassung und des Wegeriickbaus ren geplant
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Kriterium

Handlungsempfehlung

Zeitliche
Prioritat

Zustdndig-
keit

(Geplanter) Zeit-
raum der Umset-
zung

Konsequente Umsetzung der bestdtigten
PEPL, Teil FlieBgewasser/ Kirnitzsch im NLPV,
43 4.4 Renaturie- Zusammenwirken von NLPV, Unterer mittel SMUL, andauernde MaB-
rung Wasserbehorde und Landestalsperrenver- UWB, nahme seit 04/2012
waltung, insbesondere hinsichtlich der LTV
Durchgangigkeit
Bei der gebotenen Fortschreibung von Be-
4.5 Konzepte zu sucher- und Bergsportkonzeption miissen NLPV,
44 N.utzungen Anforderungen des Naturschutzes gem. hoch SMUL, 2017 - k. A.
NLPR-VO (Anlage 5 ziff. 12, 13) verstarkt Verbdnde
Eingang finden
Waldbehandlungsgrundsatze UGberarbeiten
45 ;‘5 Konzepte zu und starker auf naturschutzfachliche Be- | mittel NLPY, 04/2012 — 09/2015
utzungen | . SMUL
lange ausrichten
4.6B Uberpriifung der Besucherlenkung zusam-
.6 Besucher- -
46 | lenkung und Ge- men mit den Naturschutz-, Wander- und hoch NLPV, andauernde MaB-
bietskontrolle I?ergsp_ortverbaljden, mspesondere in den Verbdnde nahme seit 04/2012
oOkologisch sensiblen Gebieten
Erarbeitung und Umsetzung eines Kon-
zepts zur weiteren (rdumlichen und zeitli-
4.6 Besucher- chen) Reduktion der Inanspruchnahme keine Umsetzung in
) des Nationalparks fiir Aktivitaten, die den NLPV, .
47 | lenkung und Ge- ) - | hoch o den nachsten 5 Jah-
bietskontrolle naturschutzfa!chllchen Anforder_unggn wi- Verbande ren geplant
dersprechen in Zusammenarbeit mit Ver-
banden aus Naturschutz, Tourismus und
Bergsport
4.6 Besucher- keine Umsetzung in
48 | lenkung und Ge- | Reduzierung der Wegedichte hoch NLPV den nachsten 5 Jah-
bietskontrolle ren geplant
Notwendigkeit des Controllings/Monito-
rings ist bei weiterfiihrender Manage-
49 4.8 Evaluierung | mentplanung starker zu berticksichtigen; mittel NLPV, soll begonnen wer-
der MaBnahmen | Indikatoren fiir das Erreichen einzelner SMUL den (k. A. Jahr)
Ziele sind zu definieren und MaBnahmen
zur Erfolgskontrolle festzulegen
Evaluierung der Bereiche ,Erfolg der Ko-
. operationen® und ,Freiwilligenmanage-
so | 48 Evaluierung | oni’ ind Kommunikation der Ergeb- niedrig NLPV andauernde Maf-
der MaBnahmen | . . nahme seit 04/2012
nisse, um so die Verankerung des Schutz-
gebietes in der Region starken

Kriterium ,Managementplan®“

Die im NLP-Programm enthaltenen Ziele und Grundséitze konnten nicht durch einen Teil ,Be-

standsanalyse“ erginzt werden (HE 37). Da Angaben iiber die Schutzgiiter des NLP und deren

Verkniipfung bereits in der naturschutzfachlichen Wiirdigung zur NLP-Ausweisung enthalten sind,

wird deren Ergdnzung im NLP-Programm von der NLP-Verwaltung als nicht prioritar angesehen.

Die Umsetzung der Empfehlung wurde deshalb wegen der vorrangigen Erstellung der noch ausste-

henden Pflege- und Entwicklungsplane zuriickgestellt. Ein Zeitrahmen fiir die weitere Umsetzung

wurde nicht festgelegt.

HE 38 zur ziigigen Fortfithrung der Pflege- und Entwicklungsplanung (PEP) wurde teilweise um-

gesetzt (vgl. HE 25 in Kap. 3.3.1).

Eine Zusammenfiihrung der PEP-Teilpline (vgl. HE 25 in Kap. 3.3.1) und eine Ausarbeitung von

Ergianzungen im Rahmen der Erstellung eines umfassenden NLP-Plans erfolgte nicht (HE 39).
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Hier ist auch keine Umsetzung innerhalb der nachsten fiinf Jahre geplant. Stattdessen erfolgt die
NLP-Planung gemif § 14 NLPR-VO in Form konzeptioneller Rahmenvorgaben (NLP-Programm)
und deren Untersetzung durch Einzelplidne. Dieses Vorgehen ermdoglicht aus Sicht der NLP-Ver-
waltung gegeniiber einem ,Gesamtplan“ ein modulartiges Vorgehen und damit eine héhere Flexi-
bilitat.

Kriterium ,Zonierung®

HE 40 wurde teilweise umgesetzt. Die empfohlene inhaltliche Uberarbeitung der Zonierung ist
aus Sicht der NLP-Verwaltung kurzfristig nicht erforderlich, hingegen wird an der in der NLPR-VO
gegebenen Definition und der Regelung des Managements in der Pflege- und Entwicklungsplanung
festgehalten. Mit der Erstellung des PEP ,WaldpflegemaBnahmen“ und dessen Inkraftsetzung
durch das SMUL werden die fachlichen und flichenkonkreten Grundlagen fiir die weitere schritt-
weise Erweiterung der Prozessschutzflichen entsprechend der Zielstellungen in der NLPR-VO ge-
schaffen.

HE 41 wurde teilweise umgesetzt. Entsprechend des PEP ,WaldpflegemaBnahmen“ wird der An-
teil der Prozessschutzflache schrittweise von 51 % (Stand 2012) auf mindestens 66 % (2020) und
mindestens 75 % (2030) erweitert (vgl. HE 1 in Kap. 3.1.1)13. Die Zersplitterung der Prozessschutz-
zone lasst sich aber aufgrund der Zerschneidung, insbesondere durch o6ffentliche Verkehrswege,
und der grundsitzlichen Zergliederung in einen vorderen und hinteren NLP-Teil, die sich nach
Einschétzung der NLP-Verwaltung kurzfristig nicht iberwinden lasst, nur teilweise beheben. Bei
der Umsetzung der ErweiterungsmaBnahmen ist zu beriicksichtigen, dass der Umbau naturferner
Fichtenbestiande nur in den Wintermonaten maglich ist und wie die Sicherung der Wei3-Tanne
ausreichend Zeit erfordert. AuBerdem gibt es zunehmend 6ffentliche Kritik am Einsatz von Forst-

maschinen bei der Waldpflege.

Kriterium ,Renaturierung”

Eine Forcierung von Mafnahmen der Wegeauflassung und des Wegeriickbaus erfolgte bisher aus
unterschiedlichen Griinden nicht (HE 42). Zum Teil liegt es am fortbestehenden Bedarf fiir Ge-
bietsiiberwachung, Bergrettung und Wildbestandsregulierung. Im Zusammenhang mit der Erwei-
terung der Prozessschutzfliche werden einzelne forstliche Wege aufgelassen bzw. zuriickgebaut.
Das Wanderwegenetz wird grundsatzlich erhalten.

Der PEP, Teil FlieBgewasser Kirnitzsch wird weiter umgesetzt (HE 43). Nach Abschluss der Eva-
luierung wurde die Wehranlage an der Heidemiihle zuriickgebaut. Damit ist die Durchgingigkeit
an dieser Stelle wieder uneingeschrankt gegeben. Riick- oder Umbauten von Wehren oder Sohl-
schwellen sind an der Lichtenhainer Miihle und in Bad Schandau (StraBenbahndepot) in der Pla-

nung. Es erfolgten periodische Erfassungen des Makrozoobenthos, der Fischfauna und der Was-

1355 % (2017)
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serbeschaffenheit. Angesichts bestehender rechtlicher Regelungen mit dem Vorrang wasserwirt-
schaftlicher Belange und fehlender Entscheidungskompetenzen der NLP-Verwaltung ist die Um-
setzung wesentlicher Teile des PEP, Teil FlieBgewasser Kirnitzsch nur im Einvernehmen, insbeson-
dere mit der Wasserverwaltung (Wasserbehorden, Landestalsperrenverwaltung), moglich. Hierzu

wird eine regelmaBige Kontaktpflege betrieben.

Kriterium ,Konzepte zu Nutzungen*®

HE 44 wurde nicht umgesetzt. Im Evaluierungsbericht wurde dringend empfohlen, bei der gebo-
tenen Fortschreibung von Besucher- und Bergsportkonzeption Anforderungen des Naturschutzes
gemalB NLPR-VO (Anlage 5 Ziff. 12 und 13) starker zu berticksichtigen. Von der NLP-Verwaltung
ist jedoch in absehbarer Zeit nicht geplant, zwei der drei bestehenden raumbezogenen Konzepte
grundlegend zu iiberarbeiten und zwar die Wege-konzeption und der Teil Freiiibernachten der
Bergsportkonzeption (grundsitzlich soll Letztere aber schon iiberarbeitet werden). Ungeachtet
dessen soll aber nach Mdglichkeit eine partielle Fortschreibung bei Bedarf erfolgen. Im Falle der
Wegekonzeption wird eine Beriicksichtigung von Naturschutzbelangen nach Angaben der NLP-
Verwaltung nur stark eingeschrankt erfolgen, da das touristische Wegenetz als Konzeptkern in ab-
sehbarer Zeit in etwa so wie bisher bestehen bleiben wird. Die NLP-Verwaltung konzentriert sich
derzeit darauf, die bestehenden Regelungen der Wegekonzeption in der Praxis durchzusetzen, ins-
besondere die Einhaltung des Wegegebots.

HE 45 wurde vollstindig umgesetzt. Die Waldbehandlungsgrundsitze (Landeswald) wurden in
die Pflege- und Entwicklungsplanung gemaB § 14 Abs. 2 Ziff. 1 a NLPR- VO iiberfiihrt (Fertigstel-
lung des Entwurfs im September 2015), die damit die vorher existierende Vielzahl von Konzepten
und Regelungen zusammenfasst. Damit verbunden ist eine teilflaichenkonkrete Waldentwicklungs-
planung fiir den Zeitraum 2013-2022 (vgl. HE 19 in Kap. 3.2.1). Sie beriicksichtigt die Handlungs-

empfehlung u. a. fiir die Wei-Tanne, Weymouths-Kiefer und Rot-Eiche.

Kriterium ,Besucherlenkung und Gebietskontrolle®

Eine Uberpriifung der Besucherlenkung zusammen mit den Naturschutz-, Wander- und Bergsport-
verbanden, insbesondere in den 6kologisch sensiblen Gebieten erfolgte in 2012 teilweise (HE 46).
Generell gelten im NLP ein Wegegebot und partielle zeitliche und/oder raumliche Betretungsver-
bote. Die Besucherlenkung erfolgt auf der Basis bestehender raumbezogener Konzepte (Wegekon-
zeption, Bergsportkonzeption/Teile Felsklettern und Freilibernachten), die Bestandteil des NLP-
Plans sind. Die Besucherlenkung umfasst ein Netz einheitlich gekennzeichneter Wanderwege, Rad-
routen, Bergpfade und Kletterzuginge sowie Aussichtspunkte, die ein intensives Erleben von Natur
und Landschaft ermdglichen. Dariiber hinaus gehort dazu auch die Lenkung des Felskletterns an
zugelassenen Klettergipfeln und -steigen in biotopschonender Art und Weise. Planungen und MaB-
nahmen zur Pflege- und Entwicklungsplanung, Teil Besucherkonzeption erfolgen gemiB § 14
Abs. 4 NLPR- VO im Benehmen mit einer stindigen Arbeitsgruppe Wegekonzeption (§ 17 Abs. 4
NLPR-VO), in der neben kommunalen Vertretern die Naturschutz-, Wander- und Bergsportver-
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bande vertreten sind und deren Geschaftsordnung mit Zustimmung des SMUL eine Einverneh-
mensregelung enthalt. In dieser Arbeitsgruppe kann sowohl die Zulassung und Markierung neuer
Wege als auch ein Riickbau oder eine Auflassung von Wegen vereinbart werden. In der Praxis
wurde seit der Evaluierung ein (grenziiberschreitender) Wanderweg wieder reaktiviert, Wege re-
duziert wurden keine. Es gibt dariiber hinaus einen regelmafigen Informationsaustausch und eine
intensive Zusammenarbeit mit den Wander- und Bergsportverbanden und dem Tourismusver-
band. Naturschutzverbidnde sind nach Einschitzung der NLP-Verwaltung in der Region weniger
aktiv. Hinderlich bei der Umsetzung von MaBnahmen zur Beruhigung des Gebiets und der Besu-
cherlenkung sind ein hoher Besucherdruck (ca. 3 Mio. Besucher pro Jahr) mit saisonalen, zeitli-
chen und raumlichen Spitzen, grofe Erwartungen der regionalen Touristikunternehmen hinsicht-
lich der touristischen Infrastruktur im NLP und eine Bewerbung von fiir den NLP besonders belas-
tenden Aktivitdten durch spezielle Nutzergruppen. Dennoch konnten die mit dem Besucherauf-
kommen verbundenen negativen Begleiterscheinungen, z. B. Bodenerosion, infolge der bisher
durchgefiihrten MaBnahmen aufgehalten bzw. teilweise zuriickgedrangt werden.

Ein iiber die bestehenden Wege- und Bergsportkonzeptionen hinausgehendes Konzept zur weite-
ren (rdumlichen und zeitlichen) Reduzierung der Inanspruchnahme des NLP fiir Aktivitdten, die
den naturschutzfachlichen Anforderungen widersprechen, wurde nicht erarbeitet (HE 47). Statt-
dessen hat sich die NLP-Verwaltung darauf konzentriert, die bestehenden Konzeptionen umzuset-
zen einschlieBlich akzeptanzbildender MaBnahmen.

Wie bei HE 46 bereits erwiahnt, wurde die Wegedichte nicht reduziert (HE 48). Dies soll auch zu-
kiinftig nicht geplant. Als Begriindung wird angegeben, dass das touristische Wegenetz historisch
gewachsen sei und die Ausweisung des NLP vor dem Hintergrund der traditionell entstandenen
sehr hohen Wegedichte erfolgte. Das derzeitige Wegesystem war Ergebnis langwieriger und
schwieriger Verhandlungen. Veranderungen konnten nach Einschatzung der NLP-Verwaltung und
des SMUL zu neuen Konflikten mit den Nutzergruppen und der Region fithren. Zur Empfehlung,
die Wegedichte generell zu reduzieren, gibt das SMUL daher an, dieser nicht folgen zu wollen. Eine
behutsame Weiterentwicklung im Sinne von angestrebten Gebietsberuhigungen soll in der
AG Wegekonzeption beim SMUL unter dem Grundsatz, dass ,,den historisch gewachsenen Nutzun-
gen und Interessen der Wanderer, Bergsteiger und des Tourismus (...) bei der Anlage und Unter-
haltung von ErschlieBungseinrichtungen und bei allen Planungen und Mafnahmen fiir das Schutz-
gebiet angemessen Rechnung zu tragen” ist (§ 4 Abs. 2 Satz 2 NLPR-VO), abgestimmt werden. In
Bereichen mit noch andauernden Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen (Naturzone B/Pflegezone)
existiert teilweise neben der touristischen WegeerschlieBung ein forstliches Wegenetz, auf das nach

Angaben der NLP-Verwaltung im Wesentlichen noch nicht verzichtet werden kann.

Kriterium ,Evaluierung der Manahmen®

Die Empfehlung zur stiarkeren Beriicksichtigung von Controlling und Monitoring bei der Manage-
mentplanung wurde nicht umgesetzt (HE 49). Seit der Evaluierung wurden die PEP-Teilpline
»~Waldentwicklung”, ,Wildbestandsregulierung“ und ,,Offenlandbehandlung” erarbeitet (vgl. HE 11
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in Kap. 3.2.1 und HE 25 in Kap. 3.3.1). Alle drei Planentwiirfe enthalten wenig messbare Indikato-
ren fiir das Erreichen einzelner Ziele und eine Erfolgskontrolle. Im PEP-Teilplan ,,Wildbestandsre-
gulierung” wird auf die Notwendigkeit eines Monitorings der Entwicklung der Vegetation und der
Wildtierbestidnde sowie einer Bewertung der Wirksamkeit der Jagdstrategien und -methoden spe-
ziell hingewiesen. Der Umfang des Monitorings soll im Rahmen des noch fertig zu stellenden PEP-
Teilplans ,,Forschung und Monitoring® aus der Gesamtsicht der Aufgaben der NLP-Verwaltung und
in Abstimmung mit der NLP-Verwaltung Bohmische Schweiz festgelegt werden. Bei den PEP-Teil-
planen ,Waldentwicklung“ und , Offenlandbehandlung“ liegt der Schwerpunkt auf Vorgaben zur
zukiinftigen Flachenbehandlung, differenziert nach dauerhafter Pflege, Pflege auf Zeit und Prozess-
schutz. Die flichenkonkreten, zeitlichen Zielvorgaben zur Uberfiihrung des iiberwiegenden Teils
der heutigen Pflegeflachen in den Prozessschutz stellen aus Sicht der NLP-Verwaltung einen Indi-
kator fiir die Erreichung des vorrangigen Schutzziels dar.

HE 50 wurde teilweise umgesetzt. Im Rahmen einer aus 60 Fragen bestehenden Akzeptanzstudie
(2012) in Anliegergemeinden des NLP einschlieflich der Stadt Pirna mit {iber 400 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern wurde die Akzeptanz des NLP in der Region abgefragt..s Die Fragen dazu
stammten aus einer Erststudie von 2005. Zur Vergleichbarkeit der Ergebnisse war eine Anderung
der Abfrage speziell zu Kooperationen und Freiwilligenmanagement, wie es empfohlen war, nicht
moglich. Die Akzeptanz wird auf dieser Basis von der NLP-Verwaltung so eingeschétzt, dass Ak-
zeptanz auf einem hohen Niveau vorhanden ist, wenn auch in unmittelbaren Anliegergemeinden
etwas niedriger. AuBlerhalb der Akzeptanzstudie wird in den beiden Bereichen ,,Erfolg der Koope-
rationen” und , Freiwilligenmanagement“ zu Veranstaltungen, Aktionen usw. 6ffentlich berichtet
und die Zusammenarbeit mit und Akzeptanz durch die NLP-Partner hervorgehoben. Auf Arbeits-
und Leitungsebene gibt es ein Feedback im Rahmen der Freiwilligenarbeit durch die Lebenshilfe
und Arbeiterwohlfahrt. Positiv wird von der NLP-Verwaltung auch gesehen, dass die Handlungs-
empfehlung den bestehenden Bedarf an der Evaluierung verdeutlicht und die Prioritdtensetzung
beeinflusst hat. Dem Ausbau von Freiwilligenprojekten entgegen standen die begrenzten Personal-

kapazitaten der NLP-Verwaltung.

3.4.2 Bewertung des Umsetzungsstands und der Fortschritte bei der Erfiillung der
Qualitiatskriterien

Im Handlungsfeld 4 ,Management” ist trotz der erzielten Teilerfolge bei Prozessschutz und Besu-

cherlenkung offensichtlich, dass weiterhin noch ein groer Handlungsbedarf besteht.

Positiv hervorzuheben ist, dass die Pflege- und Entwicklungs-Teilplane (PEP) durch eine Reihe von

MaBnahmen weiter fortgefiithrt und umgesetzt werden. Dies wird in verschiedenen Handlungsfel-

dern deutlich. Damit befindet sich die NLP-Verwaltung insgesamt auf einem guten Weg, auch wenn

14 In 2017 wurde zusitzlich eine Gistebefragung durchgefiihrt.

34



speziell beim Qualitatsstandard zum Kriterium ,Managementplan® noch Punkte offengeblieben
sind.

Durch die sukzessive Erhohung des Prozessschutzanteils konnten ebenfalls beim Qualititsstan-
dard zum Kriterium ,,Zonierung“ Fortschritte erzielt werden. Allerdings wird das Ignorieren der
30-Jahresfrist sehr kritisch gesehen (vgl. Kap. 3.1.2 und 3.2.2).

Positiv bewertet werden die realisierten und noch geplanten Mafnahmen zur Verbesserung der
Durchgingigkeit von FlieBgewassern als auch die periodischen Erfassungen verschiedener fliege-
wisserrelevanter Parameter. Als nachteilig empfunden werden der Vorrang der wasserwirtschaft-
lichen Belange vor den naturschutzfachlichen sowie der damit in direktem Zusammenhang ste-
hende eingeschrankte Entscheidungsspielraum der NLP-Verwaltung (vgl. Kap. 3.1.2). Leider keine
Fortschritte zu verzeichnen sind beim Wegeriickbau. Hier ist zu hinterfragen, inwieweit das beste-
hende Wegenetz fiir Gebietsiiberwachung, Bergrettung und Wildbestandsregulierung in dem der-
zeitigen Umfang tatsdchlich zwingend erforderlich ist oder ob es nicht vorrangig unter dem Druck
der Wander- und Bergsportverbiande erhalten bzw. sogar wieder reaktiviert wird. Der Qualitéts-
standard zum Kriterium ,Renaturierung® bleibt damit verbesserungsbediirftig.

Beim Qualitatsstandard zum Kriterium ,,Konzepte zu Nutzungen“ konnte mit der Integration der
Waldbehandlungsgrundsitze in den Pflege- und Entwicklungsplan ein Teilerfolg erzielt werden.
Positiv bewertet werden ebenfalls die Bemiihungen der NLP-Verwaltung in Bezug auf die Durch-
setzung des Wegegebots im NLP einschlieBlich akzeptanzbildender MaBnahmen. Kritisch gesehen
wird hingegen, dass die Interessen des Wander- und Bergsports ein hohes Gewicht haben, welches
moglicherweise zu Lasten naturschutzfachlicher Anforderungen gehen kann— auch wenn dies aus
historischen Griinden durchaus nachvollzogen werden kann. Gerade in Anbetracht des hohen Be-
sucheraufkommens und der groBen Erwartungen regionaler Tourismusunternehmen ist es zwin-
gend angeraten, Schutzzweck und Ziele des NLP stéarker zu berticksichtigen. So sollte die Zulassung
bzw. Reaktivierung von Wegen zwingend an das Auflassen bestehender gekoppelt werden, um das
ohnehin dichte Wegenetz nicht noch zu vergré8ern. Forstwege sollten langfristig zu Wanderwegen
umgebaut oder wenn moglich riickgebaut werden. Im Hinblick auf die Besucherlenkung besteht
bei den Qualititsstandards zu den Kriterien ,, Konzepte zu Nutzungen“ sowie ,,Besucherlenkung und
Gebietskontrolle“ auch kiinftig Verbesserungsbedarf.

Beim Qualitatsstandard zum Kriterium ,Evaluierung der MaBfnahmen“ wurden mit der Erarbei-
tung mehrerer PEP-Teilplane Grundvoraussetzungen zur kiinftigen Etablierung eines Monitorings
geschaffen, auch wenn eine Reihe methodischer Fragen zur Messbarkeit einzelner Indikatoren
noch offengeblieben sind. BegriiBt wird in dem Zusammenhang das Bemiihen um ein gemeinsames
Vorgehen mit dem benachbarten NLP Béhmische Schweiz. Als positiv bewertet wird, dass die Er-
gebnisse der Akzeptanzstudie direkt in die Prioritatensetzung der NLP-Verwaltung einflossen. Es

kann erwartet werden, dass bis zur nichsten Evaluierung weitere Fortschritte erreicht werden.
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3.5 Handlungsfeld 5: Kooperation und Partner

3.5.1 Stand der Umsetzung

Im Handlungsfeld 5 ,Kooperation und Partner” wurden im Evaluierungsbericht drei Empfehlun-
gen zu den Kriterien ,,Kooperationen“ und ,,Einbindung in Arbeitsgruppen und Netzwerke“ mit ho-
her Prioritit gegeben, von denen eine vollstindig umgesetzt wurde (Tab. 5). Wichtige Akteure wa-
ren dabei der Tourismusverband Sachsische Schweiz e. V., der Tschechische Tourismusverband
sowie Unternehmen des OPNV in Deutschland und Tschechien. Die anderen beiden Empfehlungen
wurden nicht umgesetzt. Keine Handlungsempfehlung gab es zum Kriterium ,,Freiwilligenmanage-

ment”.

Tab. 5: Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen im Handlungsfeld 5 , Kooperation u. Partner"

Lfd. Kriterium Handlungsempfehlung Zeitliche Zustdandig- (Geplanter) Zeit-
Nr. Prioritdt  keit raum der Umset-
zung
Zusammenarbeit mit Naturschutzverban-
5.1 Kooperatio- | den als Unterstiitzung fiir die Prioritat des NLPV,
2 nen Naturschutzes im NLP aktiv suchen und hoch Verbande 2016 — k. A.
intensivieren
Anerkennung der Ziele des NLP bei touris-
52 5.1 Kooperatio- | tischen Interessensvertretern einfordern; hoch NLPV, andauernde MaB-
nen die Kooperation muss auch Konflikte im Touristiker nahme seit 04/2012
Sinne der NLP-Entwicklung tragen kénnen
iif&gﬂ:;tg? Netzwerk mit Naturschutzverbanden als NLPV
53 Unterstiitzung fiir die Prioritat des Natur- | hoch M 2016 — k. A.
pen und Netz- ] Verbande
werke schutzes im NLP aufbauen

Kriterium ,Kooperationen®

HE 51 wurde nicht umgesetzt. Die NLP-Verwaltung hat mehrfach den Versuch unternommen, zu
Naturschutzverbanden Kontakt aufzunehmen (zuletzt zum NABU-Landesverband Sachsen), um
die Zusammenarbeit zu stirken und damit die Prioritdt des Naturschutzes im NLP zu unterstiitzen.
Jedoch sind die Naturschutzverbande nach Wahrnehmung der NLP-Verwaltung vor Ort kaum ak-
tiv bzw. in ihrer Arbeit traditionell auf die Erforschung und Erhaltung der Kulturlandschaft ausge-
richtet. Uber die AG Sichsische Schweiz existiert eine Zusammenarbeit mit dem Landesverein
Sachsischer Heimatschutz (LVSHS) als anerkannter Naturschutzverband. Dariiber hinaus ist nach
Einschétzung der NLP-Verwaltung die Wahrscheinlichkeit gering, dass sich Naturschutzverbande
in der Region stérker als bisher engagieren werden. Die NLP-Verwaltung will sich deshalb verstarkt
um eine intensivere Zusammenarbeit auf Landesebene bemiihen. Einen Eingang in Planungsdo-
kumente hat diese Absicht nicht gefunden, da die Zusammenarbeit mit den Naturschutzverbanden
formal in der NLPR-VO geregelt ist und eine besondere Regelung in der PEP der NLP-Verwaltung
daher nicht erforderlich erscheint.

Die empfohlene Einforderung der Anerkennung der NLP-Ziele bei touristischen Interessensvertre-
tern, so dass die Kooperation auch Konflikte im Sinne der NLP-Entwicklung tragen konnen, wurde

vollstindig umgesetzt (HE 52). So sind beim Tourismusverband Sachsische Schweiz die NLP-Be-
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lange ein leitender Bestandteil des Tourismusleitbilds Sachsische Schweiz, das auch auf das Part-
ner-Programm des NLP eingeht. In vierteljahrlichen Strategieberatungen mit der NLP-Verwaltung
werden auf Arbeitsebene gegenseitig interessierende Vorhaben zur Abstimmung und Vorbereitung
gebracht. In wichtigen Arbeitsgruppen erfolgt eine gegenseitige Mitarbeit und Unterstiitzung. Auch
die Entwicklung zum ,Fahrtziel Natur“-Gebiet zur Entlastung vom motorisierten Individualver-
kehr (MIV) erfolgte gemeinsam. Der NLP-Forderverein steht nach Einschitzung der NLP-Verwal-
tung ebenfalls voll hinter der NLP-Zielsetzung. Der NLP-Rat (ein Gremium, das aus den Biirger-
meistern der NLP-Gemeinden besteht) soll die Zielstellung des NLP und auch des LSG anerkennen,
was nach Einschitzung der NLP-Verwaltung ein noch anhaltender Prozess ist. Bei den beschriebe-
nen Kooperationen war und ist nach Auskunft der NLP-Verwaltung der Aufbau einer vertrauens-
vollen Gesprachskultur auf Arbeits- und Leitungsebene sehr forderlich. Ein positiver Nebeneffekt
ist aus Sicht der NLP-Verwaltung die Steigerung der Akzeptanz bei Entscheidungstragern in der
Region und in der Landesregierung, abzulesen an der groBen Unterstiitzung bei der Netzwerkarbeit
in Vorbereitung auf das , Fahrtziel Natur” oder die groBe Resonanz und Zustimmung bei wichtigen
Veranstaltungen der NLP-Verwaltung, z. B. zum 25jiahrigen Jubilium des NLP in 2015. Hinderlich
ist dagegen ein unzureichendes Wirkmonitoring der vereinbarten Manahmen bzw. starke Indivi-
dualinteressen, die durch die Verbande nicht gebiindelt werden konnen.

HE 53 zum Aufbau eines Netzwerks mit Naturschutzverbanden wurde zum Erhebungszeitpunkt

nicht umgesetzt.

3.5.2 Bewertung des Umsetzungsstands und der Fortschritte bei der Erfiillung der
Qualititskriterien
Im Handlungsfeld 5 ,Kooperation und Partner” sind Fortschritte nur in Bezug auf eine stirkere
Riicksichtnahme der regionalen touristischen Interessenvertreter, insbesondere des Tourismus-
verbands Sachsische Schweiz, auf die Ziele des NLP zu verzeichnen. Dadurch konnte der Qualitéts-
standard zum Kriterium , Kooperationen® weiter verbessert werden.
In Zukunft wiinschenswert wire jedoch ein stirkeres Engagement der Naturschutzverbande vor
Ort, um die NLP-Verwaltung bei der Umsetzung der naturschutzfachlichen Anforderungen zu un-
terstiitzen. Ein gemeinsames Netzwerk kam deshalb bisher nicht zustande, so dass der Verbesse-
rungsbedarf beim Qualititsstandard zum Kriterium , Einbindung in AG und Netzwerke“ bestehen
bleibt.

3.6 Handlungsfeld 6: Kommunikation

3.6.1 Stand der Umsetzung
Zu allen drei Kriterien des Handlungsfelds 6 ,Kommunikation“ wurden im Evaluierungsbericht

Handlungsempfehlungen formuliert. Alle drei Empfehlungen wurden teilweise umgesetzt (Tab. 6).
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Eine intensive Zusammenarbeit und laufende Abstimmungen zu Aktivitdten der Besucherinforma-
tion, zur Organisation von Veranstaltungen und zur Durchfiihrung einer Vielzahl von Bildungsan-
geboten gab es mit der Sachsischen Landesstiftung Natur und Umwelt (LaNU) und ihrem NLP-
Zentrum in Bad Schandau. Weitere Akteure waren die Sichsische Staatsregierung, das NLP-Zent-
rum in Bad Schandau, die LSG-Verwaltung Elbsandstein, der Tourismusverband Séchsische

Schweiz e. V. und die NLP-Verwaltung Bohmische Schweiz.

Tab. 6: Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen im Handlungsfeld 6 ,Kommunikation™

Lfd. Kriterium Handlungsempfehlung Zeitliche Zustandig- (Geplanter) Zeit-

Nr. Prioritat keit raum der Umset-
zung

Erarbeitung einer Konzeption zur Kommu-
nikation als Bestandteil der PEPL; ausge-

hend von der Ziel- und Aufgaben-Hierar- hoch NLPV andauernde MaB-
chie Ableitung und konsequente Umset- nahme seit 04/2012
zung einer zielgruppenorientierten Bot-

schaften-Hierarchie

54 | 6.1 Botschaft

6.2 Erschei- Priifung einer starkeren Verwendung der hoch SMUL, andauernde MaB-

25 nungsbild (CD) | Dachmarke ,Nationale Naturlandschaften" NLPV nahme seit 04/2013

Weitere Intensivierung der Offentlichkeits-
6.3 Kommunika- arbeit unter besonderer Berlicksichtigung
56 N der zentralen NLP-Botschaft ,Natur Natur | hoch NLPV
tionsstruktur . " - o
sein lassen" als Unterstiitzung fiir die Pri-
oritdt des Naturschutzes im NLP

andauernde MaB-
nahme seit 06/2012

Kriterium ,Botschaft®

HE 54 wurde teilweise umgesetzt. GemaB § 14 Abs. 2 Ziff. 1 i NLPR-VO ist eine Konzeption ,Infor-
mation und naturkundliche Bildung® als Teil des PEP zu erarbeiten und fortzuschreiben. Ziele und
Grundsitze dazu sind im NLP-Programm, Abschnitt 5.4 enthalten. Die naturkundlichen Bildungs-
angebote fiir Kinder und Jugendliche wurden in Heft 5 der NLP-Schriftenreihe konkretisiert. Auf-
grund dessen und weil Botschaften bzw. Kommunikationsstrategien laufend und anlassbezogen
mit der Geschiftsleitung des SBS abgestimmt werden, wurde von der NLP-Verwaltung zum Erhe-
bungszeitpunkt ein entsprechender PEP fiir entbehrlich gehalten.:s

Insbesondere in den Bereichen Kommunikation und Bildung werden neben den Angeboten der
NLP-Verwaltung wesentliche Leistungen durch das NLP-Zentrum der LaNU erbracht. Forderliche
Aspekte sind aus Sicht der NLP-Verwaltung die enge arbeitsteilige Zusammenarbeit mit der LaNU
sowie die Entwicklung und Abstimmung von Kommunikationsstrategien und von Aktivititen mit
der Geschiftsleitung des SBS.

Kriterium ,,Erscheinungsbild (CD)“
HE 55 wurde ebenfalls teilweise umgesetzt. Die NLP-Verwaltung wendet insgesamt drei Dachmar-

ken an: (1) das CD der Sichsischen Staatsregierung fiir behordliche Dokumente, (2) das CD von

15 Ein entsprechender PEP wird inzwischen erarbeitet (Stand: April 2018).
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EUROPARC Deutschland e. V. fiir Veroffentlichungen, die sich an Interessenten im bundesweiten
Kontext wenden (z. B. Internetauftritt, Junior Ranger-Hefte, Broschiire "25 Jahre Nationalpark")
und (3) das grenziiberschreitend verwendete CD Sachsisch-Béhmische Schweiz fiir alle innerhalb
der Destination verwendeten Broschiiren und Veroffentlichungen. Letzteres dient der Festigung
der engen partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit der tschechischen NLP-Verwaltung und den
beiden Tourismusverbanden der NLP-Region. Fiir die beiden letztgenannten Ausnahmen von der
Verwendung des CD der Sichsischen Staatsregierung hat die NLP-Verwaltung entsprechende Aus-
nahmeregelungen erhalten. Diese Gliederung der Anwendung der Corporate Design-Varianten soll
bis auf weiteres angewendet werden. Die gemeinsame Anwendung des grenziiberschreitenden CD
hat nach Einschitzung der NLP-Verwaltung die partnerschaftliche und grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit in der Sichsisch-Bohmischen Schweiz sehr gefestigt, gemeinsame Projekte befor-
dert und damit auch den grenziiberschreitenden Naturschutz unterstiitzt. Nachteilig aus Sicht der
NLP-Verwaltung ist, dass die Dachmarke NNL in der Region zwar bekannt, aber nicht so stark

verankert ist.

Kriterium ,, Kommunikationsstruktur

Die Offentlichkeitsarbeit wurde weiter intensiviert (HE 56). Sie richtet sich vorrangig an die Ziel-
gruppen ,Einheimische“ sowie ,Wanderer/Bergsteiger Dresden/Oberes Elbtal“ (vgl. NLP-Pro-
gramm, Abschnitt 5.4.1.2). Im NLP finden auf knapp der Halfte der Flache noch Pflege- und Ent-
wicklungsmaBnahmen i. S. eines Ziel-NLP statt. Neben der Botschaft ,Natur Natur sein lassen“
(i. S. des vorrangigen NLP-Schutzzwecks) wirbt die NLP-Verwaltung deshalb auch um Akzeptanz
fiir diese ,,StartmaBnahmen* (Botschaft: ,Vom TUN zum LASSEN*). Eine Konzeption zur Offent-
lichkeitsarbeit im Bereich Waldentwicklung liegt vor. Gegenwartig wird die Hauptbotschaft "Natur
Natur sein lassen" u. a. durch folgende Projekte besonders transportiert: Ausstattung der Infostelle
Eishaus am GroBen Winterberg mit Informationen zur natiirlichen Waldentwicklung, Unterstiit-
zung des NLP-Zentrums beim Aufbau eines Elements zur natiirlichen Waldentwicklung, Sonder-
veroffentlichung in der NLP-Schriftenreihe zum Thema ,,Der Wald im Nationalpark Sichsische
Schweiz Gestern-Heute-Morgen" sowie Veroffentlichung eines Kurzfilms zum Thema ,Natiirliche
Waldentwicklung und Waldpflege im Nationalpark Sachsische Schweiz“. Seit 2015 erfolgt auBer-
dem eine intensivere Offentlichkeitsarbeit in der lokalen Tagespresse zur ungesteuerten Waldent-
wicklung nach einem Borkenkéaferbefall. Forderlich ist nach Einschiatzung der NLP-Verwaltung,
dass die Qualifikation der NLP-Revierleiter zu Naturraummanagern mit vorrangiger Zielstellung
Prozessschutz durch die Geschéftsleitung des SBS unterstiitzt wird. Leider gibt es nach Auskunft
der NLP-Verwaltung noch zu wenige Veroffentlichungen der Monitoring- und Forschungsergeb-

nisse.
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3.6.2 Bewertung des Umsetzungsstands und der Fortschritte bei der Erfiillung der
Qualitiatskriterien

Im Handlungsfeld 6 ,Kommunikation“ wurden bei allen drei Qualititsstandards Fortschritte er-

zielt.

Hinsichtlich des Qualitatsstandards zum Kriterium , Botschaft“ wird als positiv bewertet, dass die

naturkundlichen Bildungsangebote inzwischen konkretisiert und veroffentlicht wurden. Auch

wenn ein separater PEP-Teilplan ,Kommunikation“ von der NLP-Verwaltung als entbehrlich an-

gesehen und nachvollziehbar begriindet wurde, so sollten dennoch Kommunikationsaspekte und -

synergien immer mitgedacht werden — was bereits geschieht.

In Bezug auf den Qualitidtsstandard zum Kriterium ,Erscheinungsbild“ sind die Pro- und Kontra-

Argumente fiir die Verwendung der drei Dachmarken durchaus nachvollziehbar. Um die Dach-

marke NNL stiarker in der Region zu verankern und den Gedanken des gemeinsamen bundesweiten

Netzwerks zu unterstiitzen, ware es wiinschenswert, wenn in Zukunft die Dachmarke NNL starker

verwendet wiirde.

Positiv hervorzuheben sind die Aktivititen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit, so dass der Quali-

tatsstandard zum Kriterium ,, Kommunikationsstruktur® weiter verbessert werden konnte.

3.7 Handlungsfeld 7: Bildung

3.7.1 Stand der Umsetzung

Im Evaluierungsbericht wurden zu allen Kriterien des Handlungsfelds 7 ,,Bildung” vier Empfehlun-
gen gegeben. Zwei Handlungsempfehlungen wurden zum Erhebungszeitpunkt teilweise umgesetzt,
davon eine mit hoher Prioritdt. Wichtige Akteure waren dabei die LaNU, das NLP-Zentrum Bad
Schandau, das SMUL, die Geschéftsleitung des SBS, aber auch die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer des Freiwilligen Okologischen Jahres (FOJ). Zwei Empfehlungen konnten nicht umgesetzt

werden, beide mittlerer Prioritét (Tab. 7).

Tab. 7: Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen im Handlungsfeld 7 ,Bildung"

Lfd. Kriterium Handlungsempfehlung Zeitliche Zustandig- (Geplanter) Zeit-

Nr. Prioritat keit raum der Umset-
zung

Erarbeitung bzw. Fortschreibung des Bil-
57 7.1 Konzepte fiir | dungskonzeptes; hierbei Beriicksichtigung mittel NLPV andauernde MaB-
Bildungsarbeit der Anforderungen der UN-Dekade fiir nahme seit 04/2012
nachhaltige Entwicklung
VergroBerung der Kapazitaten fiir beste-
o e e o S| andovede v
9 Berdem raumliche Ausweitung und Erwei-
terung um neue Themenbereiche
L . . . I NLPV
7.2 Angebote Realisierung einer Bildungsstatte Wildnis . ! _
>9 fiir Bildung fiir Jugendliche mittel gI?/ISU’L 2019 -k A.
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Lfd. Kriterium Handlungsempfehlung Zeitliche Zustandig- (Geplanter) Zeit-

Nr. Prioritat keit raum der Umset-
zung

Anspruch des NLP-Programms, durch an-

2.3 Besucherbe- spruchsvolle Angebote etwa 10 % der Be- keine Umsetzung in
60 ) sucher zu erreichen und zu betreuen, mit | mittel NLPV den nachsten 5 Jah-
treuung .
konkreter Planung und Pilotprogrammen ren geplant
untersetzen

Kriterium ,Konzepte fiir Bildungsarbeit*

HE 57 wurde teilweise umgesetzt. Ein Konzept mit konkreten naturkundlichen Bildungsangebo-
ten fiir Kinder und Jugendliche liegt seit Oktober 2008 fiir den Bereich Bildungsarbeit im NLP vor
(NLP-Schriftenreihe Heft 5). Im Rahmen einer Masterarbeit (2013) und bei studentischen Prakti-
kumsarbeiten wurden zudem die bisherigen Bildungsprogramme dahingehend untersucht, inwie-
fern diese den Anforderungen an die ,,Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung“ entsprechen und wie
diese gegebenenfalls angepasst werden konnen. Soweit nicht bereits enthalten, wurden in 2014 fast
alle angewendeten Umweltbildungsprogramme i. S. des Ansatzes "Bildung fiir Nachhaltige Ent-
wicklung" ergianzt. Im Rahmen einer Projektgruppe wurde im Mai 2012 mit einem Konzept zu ei-
nem neuen Angebot fiir die Klassenstufen ab der 9. Klasse zum Thema "Waldentwicklung im Nati-
onalpark" begonnen, welches seit April 2013 angeboten wird. Es wurde bisher 3 x mit ca. 70 Teil-
nehmenden durchgefiihrt. In die Bearbeitung des Konzepts flossen Anforderungen der UN-Dekade
fiir nachhaltige Entwicklung ein. Die NLP-Verwaltung erhielt hierfiir eine Auszeichnung beim Bun-
desumweltwettbewerb II 2012/2013 mit dem Schwerpunkt BNE "Waldentwicklung - Das Spiel".
Das Konzept wird auch bei den jahrlichen Schulungsveranstaltungen fiir Zeit- und Hilfskrafte im
Bildungsbereich vorgestellt. In der Umweltbildung werden neben den Angeboten der NLP-Verwal-
tung Leistungen durch das NLP-Zentrum der LaNU erbracht. Dadurch, dass in der Bildungsarbeit
oft Praktikantinnen und Praktikanten aus den unterschiedlichsten Studieneinrichtungen kommen
und dabei auf Teamarbeit gesetzt wird, konnen nach Aussage der NLP-Verwaltung mit entspre-
chender Anleitung neue wissenschaftliche Ansichten in die praktische Arbeit einflieBen. Wahrend
des Praktikums bekommen die Teilnehmenden einen sehr intensiven Einblick in die praktische
Tatigkeit und in die Aufgaben einer NLP-Verwaltung. Nach Einschitzung der NLP-Verwaltung ist
es eine Win-Win-Situation, die allerdings einen hohen Betreuungsaufwand voraussetzt, der derzeit
nicht weiter gesteigert werden kann. Die Handlungsempfehlung habe einen Impuls gegeben, die
vorhandenen BNE-Elemente in den Bildungsprogrammen noch stéarker zu identifizieren und bei

Fortentwicklungen gezielt auf BNE-Kriterien zu achten.

Kriterium ,Angebote fiir Bildung*

HE 58 wurde teilweise umgesetzt. Die Besucherbetreuung erfolgt arbeitsteilig mit dem NLP-Zent-
rum der LaNU. Weitere Partner sind zertifizierte NLP-Fiihrer, der Tourismusverband Sachsische
Schweiz und die NLP-Partnerbetriebe. Die NLP-Verwaltung sowie die genannten Partner bemiihen
sich, die bestehenden Angebote attraktiver zu gestalten und Géste in allen relevanten Medien sowie
vor Ort darauf aufmerksam zu machen, u. a. durch folgende MaBnahmen: die Zusammenfassung

aller relevanten Angebote der Region in einer Publikation, die Bedienung aller relevanten Online-
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Kalender, eine gezielte Bewerbung der Angebote in den Quellmarkten, die Einrichtung und Erneu-
erung von Informationsstellen im Geldnde bis 2015, Schulungen der NLP-Partner als Multiplika-
toren fiir die Gisteansprache (z. B. auch Bus- und Kahnfahrer). Als sehr positiv schétzt die NLP-
Verwaltung die Zusammenarbeit mit der LaNU ein. Hinderlich fiir die Umsetzung der Handlungs-
empfehlung sind aus Sicht der NLP-Verwaltung die gednderten Nutzungsgewohnheiten der Besu-
cherinnen und Besucher des NLP, z. B. die abnehmende Bereitschaft selbst nach Angeboten zu su-
chen oder sich iiberhaupt auf Angebote einzulassen oder die zunehmende Zahl an Tagesgisten, die
aufgrund des geringeren Zeitbudgets nicht bereit sind, sich auf vermeintlich aufwendigere Infor-
mationsangebote einzulassen.

HE 59 wurde nicht umgesetzt. Die NLP-Verwaltung betreibt seit Jahren die Bildungsstitte "Sell-
nitz", in der Bildungsangebote speziell zum Thema Wildnis entwickelt werden sollen. Deshalb be-
teiligt sich die NLP-Verwaltung an der bundesweiten AG Wildnispadagogik. Eine urspriinglich ge-
plante zweite Bildungsstatte Wildnis wurde aus personellen und finanziellen Griinden zuriickge-
stellt. Das dafiir vorgesehene historisches Gebdude im NLP wurde vom SBS erworben und gesi-

chert.

Kriterium ,Besucherbetreuung*

HE 60 wurde nicht umgesetzt. Der in 2007 formulierte Anspruch bezog sich auf eine jahrliche
Besucherzahl von rund 2,3 Mio. Vergleichserhebungen haben mittlerweile eine Steigerung des Be-
sucheraufkommens um 25 % gezeigt. Damit steigt die Besucherzahl schneller als die Mo6glichkeiten
einer anspruchsvollen Betreuung. Ohne Beriicksichtigung der Multiplikatoren und personell nicht
betreuter Angebote ist das Erreichen von 290.000 Besucherinnen und Besuchern (= 10 %) pro
Jahr (fast 800 Personen pro Tag) illusorisch. Deshalb soll der Anspruch 10 % durch eine konkrete
Anzahl zu betreuender Besucherinnen und Besucher ersetzt werden. Beriicksichtigung finden per-
sonell betreute NLP-Angebote sowie Ausstellungen/Informationsstellen der NLP-Verwaltung und
NLP-Partner (z. B. LaNU, zertifizierte NLP-Fiihrer). Durch die Neueinrichtung von acht NLP-In-
formationsstellen mit durchschnittlich 10.000 Besuchern pro Jahr konnte im Erhebungszeitraum
die Besucherzahl gesteigert werden. Unterstiitzend wirken die Errichtung von zentralen Informa-
tionspunkten im Geldnde, Schulungen des Personals in NLP-Partnerbetrieben (z. B. Kahnfahrer
der Oberen Schleuse, die bei jeder Fahrt Informationen iiber den NLP an ihre Fahrgéste weiterge-
ben) oder von Busfahrern der Bus- und StraBenbahnlinien im NLP sowie die intensive Bewerbung
der "Turnuswanderung" der zertifizierten NLP-Fiihrer und des Waldinformationsgeldandes "Wald-

husche".

3.7.2 Bewertung des Umsetzungsstands und der Fortschritte bei der Erfiillung der
Qualititskriterien
Im Handlungsfeld 7 ,Bildung® wurden insgesamt gute Fortschritte erzielt, insbesondere in der Bil-

dungsarbeit. Besonders positiv hervorzuheben ist die Integration der Anforderungen der UN-De-
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kade fiir nachhaltige Entwicklung in das Umweltbildungsprogramm des NLP und dessen anschlie-
Bende Auszeichnung beim Bundesumweltwettbewerb. Ebenfalls positiv bewertet werden die Sy-
nergien, die sich fiir die NLP-Verwaltung aus dem Einsatz von Praktikantinnen und Praktikanten
in der Bildungsarbeit ergeben, obwohl der Betreuungsaufwand sehr hoch ist. Insgesamt befindet
sich die NLP-Verwaltung beim Qualitdtsstandard zum Kriterium , Konzepte fiir Bildungsarbeit“ auf
einem sehr guten Weg.

Ebenfalls weiter verbessert werden konnten die Angebote fiir Bildung. Eine groBe Herausforderung
auch in Zukunft wird das gednderte Besucherverhalten und -interesse sein, auf das permanent neu
reagiert werden muss. Auch wenn eine eigene Bildungsstitte ,Wildnis“ zuriickgestellt wurde, so
wird das Thema ,,Wildnis“ dennoch beriicksichtigt, zum einen in der Bildungsstitte ,,Sellnitz“ und
zum anderen durch die Beteiligung der NLP-Verwaltung in der AG Wildnispadagogik. Beim Qua-
litdtsstandard zum Kriterium ,,Angebote fiir Bildung“ konnten damit insgesamt Fortschritte er-
reicht werden.

Die Argumentation der NLP-Verwaltung in Bezug auf eine intensivere Besucherbetreuung ist nach-
vollziehbar. Der NLP Sachsische Schweiz ist einer der besucherstiarksten NLPs in Deutschland. In
Anbetracht der Kiirzungen beim Personalbestand der NLP-Verwaltung ist diese — bei Aufrechter-
haltung einer hohen Qualitdat — auch nicht leistbar. Der Verbesserungsbedarf beim Qualititsstan-

dard zum Kriterium ,,Besucherbetreuung® bleibt deshalb bestehen.

3.8 Handlungsfeld 8: Naturerlebnis und Erholung

3.8.1 Stand der Umsetzung

Zu den beiden Kriterien des Handlungsfelds 8 ,Naturerlebnis und Erholung® wurde im Evaluie-
rungsbericht jeweils eine Handlungsempfehlung gegebene. Beide wurden zum Erhebungszeit-
punkt teilweise umgesetzt, davon eine mit Prioritét ,hoch“ (Tab. 8). An der Umsetzung der Emp-
fehlung beteiligt waren die LaNU mit ihrem NLP-Zentrum Bad Schandau, zertifizierte NLP-Fiihrer

sowie Naturschutz-, Wander- und Bergsportverbiande.

Tab. 8: Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen im Handlungsfeld 8 ,Naturerlebnis und Er-
holung™

. Kriterium Handlungsempfehlung Zeitliche  Zustandigkeit (Geplanter) Zeit-

Prioritat raum der Umset-
zZung

Verstdrktes Angebot von Naturerlebnissen
durch die NLPV mit Ausrichtung auf die

8.1 Angebote Naturerfahrung und naturrdumliche Be- andauernde MaR3-
61 | fur Naturerleb- | sonderheiten (insb. Schwerpunkt Geolo- | niedrig NLPV nahme seit
nisse gie/ Geomorphologie) unter Ber{icksichti- 04/2012
gung des vorrangigen Schutzzwecks des
NLP

Uberpriifung des BIS zusammen mit den
8.2 Infrastruktur | Naturschutz-, Bergsport- und Wanderver- hoch NLPV,

fiir Besucher banden, insbesondere in den 6kologisch Verbande
sensiblen Gebieten

andauernde Mal3-
nahme seit
11/2012

62
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Kriterium ,Angebote fiir Naturerlebnisse®

Die NLP-Verwaltung gestaltet seit Jahren vielfiltige Angebote zur Naturerfahrung unter besonde-
rer Beriicksichtigung der naturraumlichen Besonderheiten (HE 61). Dariiber hinaus bietet ein zer-
tifizierter NLP-Fiihrer im Rahmen der gemeinsamen Veranstaltungsangebote mit dem NLP-Zent-
rum eine spezielle Fiihrung zur Gebietsgeologie und Geomorphologie an. Eine personelle Verstar-
kung fiir den Bereich Besucherbetreuung und naturkundliche Bildung wire aus Sicht der NLP-Ver-
waltung wiinschenswert, erscheint jedoch mittelfristig nur auf dem Wege der Gewinnung und Ein-
beziehung weiterer NLP-Partner realisierbar. Forderlich fiir die Umsetzung der Handlungsemp-
fehlung ist nach Auskunft der NLP-Verwaltung die gute Zusammenarbeit mit dem NLP-Zentrum

und den zertifizierten NLP-Fiihrern.

Kriterium ,Infrastruktur fiir Besucher*

HE 62 wurde ebenfalls teilweise umgesetzt. Von den 110 Besucherinformationstafeln an den NLP-
Eingingen werden seit 2012 jahrlich rund 25 Tafeln inhaltlich iiberarbeitet und aktualisiert. Die
Beschilderung und Wegemarkierung in den 6kologisch sensiblen Gebieten bleibt einheitlich und
eindeutig nachvollziehbar. Erganzt wurden Informationstafeln an den Schwerpunkten zur Verrin-
gerung des illegalen oder unbeabsichtigt illegalen Freiiibernachtens. Grundlage fiir die Kennzeich-
nung der Wege im NLP ist das einvernehmlich vereinbarte und von den Verbanden mitgetragene
Wegekonzept. Weiterentwicklungen des dynamischen Wegekonzepts, z. B. in 6kologisch sensiblen
Gebieten, werden in der AG Wegekonzept beim SMUL verhandelt. Forderlich fiir die Umsetzung
der Handlungsempfehlung ist aus Sicht der NLP-Verwaltung die vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit den Verbanden, hinderlich hingegen der hohe Abstimmungsaufwand zur Erzielung einver-

nehmlicher Beschliisse zu Veranderungen in 6kologisch sensiblen Bereichen.

3.8.2 Bewertung des Umsetzungsstands und der Fortschritte bei der Erfiillung der
Qualitiatskriterien

Im Handlungsfeld 8 ,Naturerlebnis und Erholung“ sind bei beiden Qualititsstandards Teilfort-

schritte zu verzeichnen.

Lobenswert ist die gute Zusammenarbeit zwischen dem NLP-Zentrum und den zertifizierten NLP-

Fiihrern. Dem Wunsch der NLP-Verwaltung nach einer personellen Verstarkung im Bereich Besu-

cherbetreuung und naturkundliche Bildung kann angesichts des steigenden Besucheraufkommens

und i.S. der Gewéahrleistung einer hohen Betreuungs- und Bildungsqualitit zugestimmt werden.

Beim Qualitdtsstandard zum Kriterium ,,Angebote fiir Naturerlebnisse“ befindet sich die NLP-Ver-

waltung deshalb auf einem guten Weg. Weitere Verbesserungen konnen sicherlich nur mit einem

hoheren Personalbestand ermdoglicht werden.

Durch die Realisierung einer Reihe von MaBnahmen zur Besucherinfrastruktur konnte der dazu-

gehorige Qualitiatsstandard weiter verbessert werden. In dem Zusammenhang ist die gute Zusam-

menarbeit zwischen NLP-Verwaltung und den Verbanden positiv hervorzuheben.
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3.9 Handlungsfeld 9: Monitoring und Forschung

3.9.1 Stand der Umsetzung

Zu allen vier Kriterien des Handlungsfeld 9 ,,Monitoring und Forschung“ wurden im Evaluierungs-
bericht sieben Handlungsempfehlungen gegeben. Zwei Empfehlungen wurden vollstindig umge-
setzt, davon eine mit hoher Prioritat (Tab. 9). Drei wurden teilweise umgesetzt, davon zwei mit
hoher Prioritit. Ein wichtiger Partner bei der Umsetzung der Empfehlungen war das Kompetenz-
zentrum des SBS. Unterstiitzung kam des Weiteren vom Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie (LfULG) sowie der Universitit fiir Bodenkultur Wien. Zum Erhebungszeitpunkt nicht

umgesetzt werden konnten zwei Empfehlungen, davon eine mit hoher Prioritit.

Tab. 9: Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen im Handlungsfeld 9 ,Monitoring und For-

schung®
. Kriterium Handlungsempfehlung Zeitliche Zustandig- (Geplanter) Zeit-
Prioritat raum der Umset-
zung
9.1 Forschunds- Erarbeitung des Teiles Forschung und Do- SBS,
63 kc.>or dination 9 kumentation der PEPL bzw. eines For- hoch SMUL, 08/2011 - 12/2017
schungskonzeptes fiir den NLP NLPV
9.1 Forschunds- Konkretisierung des speziellen Beitrages
64 k. rschung des ,Kompetenzzentrums" des SBS fiir die | mittel SBS 01/2011 — 04/2014
oordination -
Forschung im NLP
Begleitung und Koordinierung der For- SMUL, keine Umsetzung in
9.1 Forschungs- | schung - als zentralem Aufgabenbereich . NLPV, . 9
65 L : mittel den néchsten 5 Jah-
koordination von NLP - durch einen externen For- Forschungs-
: ren geplant
schungsbeirat partner
9.2 Grundla- Gewonnene Daten und Erkenntnisse ver- SBS, soll begonnen wer-
66 énermittlun starkt auswerten und fiir das Monitoring | hoch SMUL, den (k. A. zum Jahr)
9 9 aufbereiten NLPV T
Erarbeitung des Teiles Forschung und Do- SBS
67 | 9.3 Monitoring | Kumentation der PEPL bzw. eines For- 1, SMUL, 08/2011 — 12/2017
schungskonzeptes fiir den NLP einschl.
. NLPV
umfassendem Monitoringprogramm
oo Wiederholung der Permanenten Stichpro- SBS, _
68 | 9.3 Monitoring beninventur (PST) hoch NLPV 01/2012 - 05/2016
Kommunikation gewonnener Daten und
_ | Erkenntnisse aus der Forschung (einschl. )
69 364nDokumenta Monitoring) an die Offentlichkeit, u.a. mittel Eﬁﬁ{/ iggra#:rsr;?teol\:/azﬁmz
auch durch Verdffentlichungen in Fach-
zeitschriften

Kriterium ,Forschungskoordination“

HE 63 zur Erarbeitung des PEP-Teilplanes ,,Forschung und Dokumentation“ wurde teilweise um-
gesetzt (vgl. HE 67).

HE 64 wurde vollstindig umgesetzt. Die NLP-bezogenen Forschungen des Kompetenzzentrums
des SBS, die ein integraler Bestandteil des mit dem SMUL abgestimmten mittelfristigen For-

schungskonzeptes des SBS sind, wurden mit der NLP-Verwaltung abgestimmt, und zwar in Bezug
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auf Monitoring der Waldentwicklung:s, Risikoabschéatzung und Friiherkennung von Borkenkafer-
befall, Prozessschutzmonitoring in Form von vegetationsokologischen Analysen sowie Wildwir-
kungsmonitoring. Dafiir werden vom SBS zusitzliche finanzielle Mittel bereitgestellt. Diese sind
nicht Teil des Budgets der NLP-Verwaltung.

HE 65 wurde im Erhebungszeitraum nicht umgesetzt. Die Einrichtung eines Forschungsbeirates
ist keine gesetzliche Aufgabe (BNatSchG, SichsNatSchG, NLPR-VO). NLP-bezogene Forschungs-
aktivitaten fiigten sich, sofern es sich nicht um spezielle NLP-Aspekte handelt, haufig in landes-
weite Forschungs- und Monitoringaktivititen ein und waren damit vielfaltigen Abstimmungspro-
zessen unterworfen. Das Forschungs- und Monitoringkonzept fiir die vier im SBS/AfG verwalteten
Schutzgebiete orientiert sich u. a. eng an den Vorgaben des geplanten bundesweiten integrativen
Monitorings der GroBschutzgebiete (vgl. HE 67). Auch hier sind umfangreiche iibergreifende Ab-
stimmungsprozesse vorangegangen bzw. laufen noch. Die NLP-Verwaltung ging zum Erhebungs-
zeitpunkt nicht davon aus, dass ein externer Forschungsbeirat im eben dargestellten, schon heute

sehr komplexen Kontext maBgeblich forderlich wirken wiirde.:,

Kriterium “Grundlagenermittlung”

HE 66 wurde nicht umgesetzt. Eine verstirkte Aufbereitung und Auswertung von Daten sowie
Kommunikation von Forschungsergebnissen wire aus Sicht der NLP-Verwaltung zwar wiinschens-
wert, war aber bis zum Erhebungszeitpunkt nicht moglich, da keine Planstelle Forschung & Moni-
toring geschaffen werden konnte. Deshalb sollen Moglichkeiten der verstarkten Leistungsvergabe

an Dritte gepriift werden.

Kriterium ,Monitoring*

HE 67 wurde teilweise umgesetzt. Gemaf SMUL-Erlass vom 23.08.2011 erstellte der SBS zum Er-
hebungszeitpunkt gerade ein Forschungs- und Monitoringkonzept fiir die vier im SBS/AfG verwal-
teten Schutzgebiete.is Dabei sollen auch Moglichkeiten der Forschungskoordination gepriift wer-
den. Der fiir den NLP gemaf § 14 Abs. 2 Ziff. 11 NLPR-VO vorgegebene PEP-Teilplan ,Forschung
und Dokumentation“ soll darin enthalten sein. Gemaf dem derzeitigen Bearbeitungsstand wird
den gebietsbezogenen Monitoring- und Dokumentationsaufgaben eine im Vergleich zur Forschung
groBere Bedeutung beigemessen. Mit den grundlegenden konzeptionellen Arbeiten fiir das gesamte
Amt fiir GroBschutzgebiete (AfG) wurde ein Mitarbeiter in der Geschiftsleitung des SBS beauftragt.
Durch die gemeinsame Koordinierung des SBS/AfG kommen — soweit moglich — gleiche Monito-
ringstandards zur Anwendung mit dem Ziel, die Synergien gleicher Datenhaltung und Auswer-

tungsroutinen kiinftig nutzen zu konnen.

16 Das Monitoring der Waldentwicklung bezieht den Pflegebereich im NLP zu Vergleichszwecken mit ein
17 Inzwischen wurde ein grenziiberschreitender wissenschaftlicher Forschungsbeirat gegriindet (Stand:
April 2018).

18 Der Rahmenplan ,Monitoring” liegt seit 2017 vor.
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HE 68 wurde vollstindig umgesetzt. Die AuBenaufnahmen der Wiederholungs-Stichprobeninven-
tur erfolgten im Zeitraum Mai — Oktober 2012. Ein erster Ergebnisbericht wurde Ende 2013 vor-
gelegt. Voraussichtlich bis Mai 2016 sollte der Abschlussbericht vorliegen.io Mit dem Vorliegen die-
ser Daten wurde ein Grundraster fiir weitere Untersuchungen geschaffen. Dadurch hat sich die In-
formationslage zur Waldentwicklung im NLP deutlich verbessert und es lassen sich Riickschliisse

auf die Wirkung von WaldentwicklungsmafSnahmen ziehen.

Kriterium “Dokumentation”

HE 69 wurde teilweise umgesetzt. Ausgewahlte Erkenntnisse aus Monitoringprojekten werden der
Offentlichkeit in Fachvortrigen, in allgemeinverstindlichen Verdffentlichungen in Tageszeitungen
und sonstigen Printmedium sowie bei Exkursionen vermittelt. Einzelne Ergebnisse werden in
Fachzeitschriften veroffentlicht. Der Fokus liegt hierbei auf der Vermittlung von Informationen an

die regionale Bevolkerung und NLP-Giste sowie auf der Forderung der Akzeptanz fiir den NLP.

3.9.2 Bewertung des Umsetzungsstands und der Fortschritte bei der Erfiillung der
Qualitatskriterien
Insgesamt gute Fortschritte wurden im Handlungsfeld 9 ,Monitoring und Forschung®, insbeson-
dere in den Bereichen Forschungskoordination und Monitoring, erzielt.
Teilschritte realisiert wurden in Bezug auf den PEP-Teilplan ,Forschung und Dokumentation®. Po-
sitiv hervorzuheben ist die Abstimmung der NLP-bezogenen Forschungen des Kompetenzzent-
rums des SBS mit der NLP-Verwaltung. Begriit wird ebenfalls, dass trotz anfanglicher Bedenken
der NLP-Verwaltung und folglich nicht umgesetzter Empfehlung inzwischen ein externer For-
schungsbeirat eingerichtet wurde (vgl. Kap. 3.3.2). Der Qualitatsstandard zum Kriterium ,For-
schungskoordination® konnte damit im Erhebungszeitraum weiter verbessert werden.
Aufgrund fehlender personeller Kapazititen in der NLP-Verwaltung waren beim Qualitatsstandard
zum Kriterium ,,Grundlagenermittlung” keine positiven Veranderungen méglich. Dem Wunsch der
NLP-Verwaltung nach einer stiarkeren Aufbereitung und Auswertung von Daten sowie insbeson-
dere Kommunikation von Forschungsergebnissen kann nur zugestimmt werden.
In Bezug auf das Kriterium ,Monitoring” sind die Aktivitdten im Rahmen des PEP-Teilplans ,For-
schung und Dokumentation“ sowie der Stichproben-Inventur positiv hervorzuheben, so dass sich
die NLP-Verwaltung beim dazugehorigen Qualitdtsstandard auf einem guten Weg befindet.
Ebenfalls verbessert werden konnte der Qualitiatsstandard zum Kriterium ,Dokumentation®, wobei

— insbesondere was die Publikation von Forschungsergebnissen betrifft — noch Luft nach oben ist.

19 Ein interner Abschlussbericht liegt inzwischen vor. Er wurde jedoch nicht veréffentlicht (Stand: April
2018).
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3.10 Handlungsfeld 10: Regionalentwicklung

3.10.1 Stand der Umsetzung

Zu zwei der drei Kriterien des Handlungsfeld 10 ,,Regionalentwicklung® formulierte der Evaluie-
rungsbericht Handlungsempfehlungen. Zwei der drei Empfehlungen wurden teilweise umgesetzt,
davon eine mit hoher Prioritit (Tab. 10). Wichtige Akteure waren dabei die LaNU, das NLP-Zent-
rum Bad Schandau, der Verkehrsverbund Oberelbe (VVO), die DB Regio sowie private Busunter-

nehmen. Eine Empfehlung konnte zum Erhebungszeitpunkt nicht umgesetzt werden.

Tab. 10: Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen im Handlungsfeld 10 ,Regionalentwick-

lung®
Lfd. Kriterium Handlungsempfehlung Zeitliche Zustdandig- (Geplanter) Zeit-
Nr. Prioritat  keit raum der Umset-
zung
Angebote und Strategien der Kommunika- :
70 |10.1 Image tion in Bezug zur Erwartung der Besucher | mittel NLPV andauernc_je Map
- . nahme seit 04/2012
Uberpriifen
Priifung, ob die hohe Akzeptanz tragfahig NLPV,
ist auch bei Einschrankungen hinsichtlich | . .. externe For- _
71 110.1 Image der Nutzungen, inshesondere hinsichtl. niedrig schungsinsti- 2016 — k. A.
touristischer Ubernutzung tute
NLPV,
10.3 Nachhaltige MaBnahmen der Verkehrslenkung und - Eaer?;ilrr;?sen’
72 Re. ionalentwk?k- beruhigung im und am Rande des NLP hoch relevante’Mi- andauernde MaB3-
Iung gemeinsam mit den Anrainergemeinden nisterien nahme seit 04/1997
9 entwickeln und umsetzen (v. a. Ver-
kehr)

Kriterium ,Image“

HE 70 wurde teilweise umgesetzt. Ergebnis einer in 2012 durchgefiihrten Befragung der einhei-
mischen Bevolkerung (Einwohnerinnen und Einwohner der Sichsischen Schweiz und der Stadt
Pirna) in Bezug auf Besuchererwartungen war die gute Wahrnehmung der Besucherinformations-
systeme an den NLP-Eingingen und die Prasenz der NLP-Verwaltung auf Markten und gré8eren
Veranstaltungen in der Region. Entsprechend wird an dem Niveau der Teilnahme an Festveran-
staltungen und der gezielten Priasenz auf speziellen Miarkten festgehalten. Vergleichbare Ergeb-
nisse mit Besucherinnen und Besuchern auch aus weiter entfernten Regionen liegen aus 2006 vor.
Eine Erwartung der Besucherinnen und Besucher war, dass sie Informationen zum NLP nicht nur
in Druckerzeugnissen und dem Internet finden konnen, sondern auch im BIS-System. Die NLP-
Verwaltung hat dies in ihrer Offentlichkeitsarbeit beriicksichtigt. Das Internetangebot wird unge-
achtet dessen weiter ausgebaut, um dessen zunehmender Bedeutung bei der Informationsvermitt-
lung gerecht zu werden. Aktuelle Befragungen des Tourismusverbandes mit ausreichend groBem
Stichprobenumfang bestétigen, dass das im NLP gebotene Naturerlebnis und die Infrastruktur die
Erwartungen der Ubernachtungsgiste in hohem MaBe erfiillt.

HE 71 wurde nicht umgesetzt. In den vergangenen Jahren erfolgte eine Reihe von Besucherbefra-

gungen, z. B.
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zur wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus im NLP (2009), Crowding-Effekten (2011), zur Ak-
zeptanz in Anliegerkommunen (2012). In 2016 sollte eine Besucherbefragung zur Evaluierung von
Dienstleistungen/Angeboten der NLP-Verwaltung und (Weiter-)Entwicklung von Produkten sowie
zur Uberpriifung der Kommunikationsstrategien stattfinden.2o Da dabei eine Korrelation zwischen
der Akzeptanz und dem Grad der ,Betroffenheit durch Nutzungseinschrankungen festgestellt
wurde, richtet sich die Offentlichkeitsarbeit der NLP-Verwaltung nunmehr vorrangig an die beson-
ders betroffenen Zielgruppen. In den bisherigen Umfragen ging es jedoch nicht so sehr darum, ob
die Akzeptanz auch bei moglichen weiteren Einschrankungen erhalten bleibt, sondern um die Ak-

zeptanz bereits geltender Regelungen und Einschrankungen.

Kriterium ,Nachhaltige Regionalentwicklung*

HE 72 wurde teilweise umgesetzt. Die realisierten Mafnahmen zur Verkehrslenkung und -beruhi-
gung beziehen sich fast ausschliefilich auf den 6ffentlichen Nahverkehr, z. B. die jahrliche Erstel-
lung des touristischen Fahrplans Sachsisch-Béhmische Schweiz seit 1998, die Mitarbeit der NLP-
Verwaltung beim Projekt "Fahrtziel Natur" seit 2003 (in 2012 und 2014 Preistriger des "Fahrtziel
Natur Award"), Anbringung von Wandertafeln auf allen Bahnhoéfen der Linie S 1, die Einfluss-
nahme der NLP-Verwaltung auf die Entwicklung und das Marketing von OPNV-Angeboten, die
Etablierung des Projekts Wanderbusse (Partner Tourismusverband, Landkreis, Verkehrsverbund),
die Mitfinanzierung ausgewdéhlter touristisch relevanter Buslinien durch Umlenkung von Park-
platzeinnahmen (OVPS), Reaktivierung einer grenziiberschreitenden Bahnverbindung (,National-
parkbahn®), Einrichtung des NLP-Bahnhofs Bad Schandau und Planung eines weiteren NLP-Bahn-
hofs in Sebnitz sowie das Besucherlenkungsprojekt "Der Ausstieg ist links". Letzteres etabliert
OPNV- und Tourismusangebote auBerhalb des NLP in der linkselbischen Sichsischen Schweiz. Er-
gebnis aller gemeinsamen Bemiihungen ist nach Einschitzung der NLP-Verwaltung, dass der lo-
kale Verkehrstriger des OPNV aktuell {iber die besten Geschiftszahlen innerhalb des Verkehrsver-
bundes verfiigt. Offene Arbeitsfelder sind nach Auskunft der NLP-Verwaltung u. a. der Aufbau
grenziiberschreitender Reisekettenangebote, die Schaffung einheitlicher Tarife, die Verbesserung
der Gisteansprachen an den Halte- und Umsteigepunkten, die Etablierung einer Gastekarte mit
OPNV-Anteil.

3.10.2 Bewertung des Umsetzungsstands und der Fortschritte bei der Erfiillung der
Qualititskriterien

Im Handlungsfeld 10 ,Regionalentwicklung” sind insgesamt positive Veranderungen zu verzeich-

nen.

Sehr erfreulich ist, dass der NLP eine sehr gute AuBenwahrnehmung genieft und in Bezug auf Na-

turerlebnis und Infrastruktur die Erwartungen der Besucherinnen und Besucher erfiillt. Die Befra-

20 Die Besucherbefragung wurde 2016 vorbereitet und 2017 durchgefiihrt.

49



gungen ergaben jedoch auch, dass Nutzungseinschrankungen in Abhangigkeit vom Grad der Be-
troffenheit die Akzeptanz gegeniiber dem NLP sinken lassen. Insofern wird als positiv bewertet,
dass die NLP-Verwaltung ihre Offentlichkeitsarbeit verstirkt an die betroffenen Zielgruppen adres-
siert. Der Qualitatsstandard zum Kriterium ,Image“ konnte damit weiter verbessert werden.
Aufgrund der realisierten MaBnahmen zur Verkehrslenkung und -beruhigung konnten auch beim
Qualitatsstandard zum Kriterium ,Nachhaltige Regionalentwicklung“ gute Fortschritte erzielt wer-
den. Positiv hervorzuheben sind u. a. die aktive Mitarbeit der NLP-Verwaltung im Projekt ,Fahrt-
ziel Natur", bei Entwicklung und Marketing von OPNV-Angeboten sowie der Einrichtung des NLP-
Bahnhofs Bad Schandau.
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4 Zusammenfassung und Fazit

Fiir den NLP Séchsische Schweiz wurden im Evaluierungsbericht (2012) insgesamt 72 Handlungs-
empfehlungen ausgesprochen, davon konnten im Erhebungszeitraum ca. 63 % vollstindig oder zu-
mindest teilweise umgesetzt werden (Abb. 2). Hierzu ist anzumerken, dass bei vielen lediglich als
Jteilweise umgesetzt® angegebenen Mafnahmen von der NLP-Verwaltung darauf hingewiesen
wurde, dass es sich dabei um regelmiafBig und dauerhaft anfallende MaBnahmen handelt. Auch
diese entwickeln sich damit in eine positive Richtung. Eine weitere Verfilschung der Angaben
ergibt sich auch dadurch, dass Handlungsempfehlungen mit Relevanz fiir mehrere Handlungsfel-
der und Kriterien im Evaluierungsbericht zwar folgerichtig mehrfach genannt sind, jedoch jeweils

neu nummeriert wurden.

Umsetzung der Handlungsempfehlungen im NLP Sachsische Schweiz (72)

hohe Prioritiit, vollstindige Umsetzung, alleinige Zustindigkeit NLPV o
hohe Prioritét, vollstindige Umsetzung, geteilte Zustindigkeit 2
hehe Prieritit, vollstindige Umsetzung, keine Zustindigkeit NLPV o
hohe Prioritit, teilweise Umsetzung, alleinige Zustindigkeit NLPV 5
hohe Prioritit, teilweise Umsetzung, geteilte Zustindigkeit 15
hohe Prioritit, teilweise Umsetzung, keine Zustindigkeit NLPV 3
hohe Prioritit, keine Umsetzung, alleinige Zustindigkeit NLPV mmm 2
hohe Prioritiit, keine Umsetzung, geteilte Zustindigkeit HEEEESS—————
hohe Prioritit, keine Umsetzung, keine Zustindigkeit NLPV o 5

mittlere Prioritit, vollstindige Umsetzung, alleinige Zustindigkeit NLPV 2
mittlerePrioritit, vollstindige Umsetzung, geteilte Zustindigkeit 1
mittlere Prioritit, vollstindige Umsetzung, keine Zustindigkeit NLPV 3
mittlere Prioritiit, teilweise Umsetzung, alleinige Zustindigkeit NLPV 5
mittlere Prioritiit, teilweise Umsetzung, geteilte Zustdndigkeit 4

mittlere Prioritiit, teilweise Umsetzung, keine Zustéindigkeit NLPV 1

mittlere Prioritit, keine Umsetzung, alleinige Zustindigkeit NLPV mm 1
mittlere Prioritiit, keine Umsetzung, geteilte Zustindigkeit - —

mittlere Prioritit, keine Umsetzung, keine Zustindigkeit NLPV mm 1

geringe Prioritit, vollstindige Umsetzung, alleinige Zustindigkeit NLPV o

geringe Prioritit, vollstindige Umsetzung, geteilte Zustindigkeit 1
geringe Prioritit, vollstindige Umsetzung, keine Zustindigkeit NLPV o
geringe Prioritit, teilweise Umsetzung, alleinige Zustindigkeit NLPV 2

geringe Prioritit, teilweise Umsetzung, geteilte Zustindigkeit 1

geringe Prioritiit, teilweise Umsetzung, keine Zustindigkeit NLPV
geringe Prioritit, keine Umsetzung, alleinige Zustéindigkeit NLPV

-

o
o
geringe Prioritit, keine Umsetzung, geteilte Zustindigkeit mm
geringe Prioritiit, keine Umsetzung, keine Zustindigkeit NLPV mm

o 5 10 15 20 ag 30

Abb. 2: Umsetzung der Handlungsempfehlungen im NLP Saichsische Schweiz bis zum Erhebungs-
zeitpunkt [Legende: griin — vollstandig umgesetzt, gelb — teilweise umgesetzt, rot — nicht
umgesetzt]

Als zeitlich prioritdr waren im Evaluierungsbericht 43 Handlungsempfehlungen eingestuft, 58 %
von ihnen wurden vollstandig bzw. zumindest teilweise umgesetzt. Des Weiteren ist positiv zu ver-
zeichnen, dass im Erhebungszeitraum auch die Realisierung der Handlungsempfehlungen mittle-
rer Prioritit (23) und geringer zeitlicher Prioritit (6) angegangen wurde (ca. 66 %). Nichtsdestot-
rotz verbleiben 27 Empfehlungen, die bis zum Erhebungszeitpunkt nicht umgesetzt werden konn-
ten, darunter 17 Empfehlungen mit einer hohen zeitlichen Prioritét.

Der iiberwiegende Teil der Empfehlungen (55) erforderte neben der NLP-Verwaltung die Einbin-

dung Dritter, v. a. des Landesumweltministeriums (SMUL) und des Staatsbetriebs Sachsenforst
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(SBS). Mehr als die Halfte von ihnen konnte trotz des groBeren Abstimmungsaufwandes vollstan-
dig oder zumindest teilweise umgesetzt werden.

Gute Fortschritte sind in den Handlungsfeldern 6-10 zu verzeichnen, d. h. Kommunikation, Bil-
dung, Naturerlebnis und Erholung, Monitoring und Forschung sowie Regionalentwicklung, von
denen an dieser Stelle nur einige wenige exemplarisch genannt werden sollen, z. B. die Integration
der Anforderungen der UN-Dekade fiir nachhaltige Bildung in das Umweltbildungsprogramm des
NLP und die anschlieBende Auszeichnung beim Bundesumweltwettbewerb, die MaBnahmen zur
Verkehrslenkung und -beruhigung sowie die sehr gute AuBenwahrnehmung des NLP in Bezug auf
Naturerlebnis und Besucherinfrastruktur (vgl. Einzelbewertungen).

Es gibt jedoch wesentliche Kritikpunkte an der Entwicklung in den Handlungsfeldern 1-4. Dies be-
trifft insbesondere das Ignorieren der 30-Jahresfrist beim 75 %-Prozessschutzziel, den z. T. immer
noch forstwirtschaftlich gepragten Managementansatz beim Waldumbau sowie die zu geringen Ak-
tivitaiten beim Wegeriickbau und der Gebietserweiterung. Hier werden zwingend erforderliche
Rahmenbedingungen nicht beachtet, so dass der Eindruck entsteht, dass die NLP-Verwaltung und
der Freistaat Sachsen die Nationalparkidee nur sehr zogerlich und zuriickhaltend verfolgen. Dies
konnte schlimmstenfalls ein negatives Signal fiir alle Nationalparks in Deutschland sein, sowohl
fiir die bestehenden als auch insbesondere fiir die neuen.

Kritisch gesehen werden dariiber hinaus die Kiirzungen des Personalbestandes in der NLP-Verwal-
tung, die zu hohen Arbeitsbelastungen beim verbleibenden Personal fiihren und speziell beim Ran-
gerdienst mit negativen Auswirkungen fiir Gebietskontrolle und Besucherbetreuung verbunden
sind. Das hohe Engagement des Mitarbeiterteams, die starkere Identifizierung mit den Zielen und
Aufgaben des NLP und die Verbesserung des Wir-Gefiihls konnen deshalb gar nicht hoch genug

eingeschatzt werden.
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