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1 Einfdhrung

1.1 Rechtliche Grundlagen

FUr den Nationalpark (NLP) ist gemal § 14 Abs. 2 der Verordnung des S&achsischen
Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) Uber die Nationalparkregion
Sachsische Schweiz (NLPR-VO) auf der Grundlage des NLP-Programms eine durch
konkrete Einzelziele und MaRnahmen untersetzte Pflege- und Entwicklungsplanung (PEPI)
gemal § 22 Abs. 1 BNatSchG zu erstellen und fortzuschreiben. Die vorliegende Planung
behandelt den Teil WaldpflegemaRnahmen (§ 14 Abs. 2, 1.a) NLPR-VO). Sie soll
forstwirtschaftliche MaRnahmen, die mit dem Schutzzweck gemaR § 3 sowie den Zielen und

Grundsatzen gemaf §§ 4, 5 sowie Anlage 5 NLPR-VO vereinbar sind, konkretisieren.

1.2 Systematik

Der vorliegende PEPI ist ein Naturschutzfachplan fir WaldpflegemalRnahmen in allen
Waldeigentumsformen im NLP Sachsische Schweiz. Er wurde unter Berlcksichtigung der
FFH-Managementplanung flir das NATURA 2000 Gebiet 1E (EU-Melde-Nr. DE 5050-301)
mit den beiden Teilgebieten ,Nationalpark Sachsische Schweiz Vorderer Teil* und
.Nationalpark Sachsische Schweiz Hinterer Teil* aufgestellt. Darliber hinaus bildet er den
Rahmen fiir spezielle Fachkonzepte flr forstwirtschaftliche Mallinahmen im Wald, der sich im

Eigentum des Freistaates Sachsen befindet (Landeswald). Dazu gehdren:

— Waldbehandlungsgrundsatze fiir den Landeswald im NLP Sachsische Schweiz nach
Anlage 5, 2.-5. NLPR-VO

— Teilflachenkonkrete Waldentwicklungsplanung fiir den Landeswald im Pflegebereich
des NLP

— Konzept Weilitanne im Landeswald des NLP

— Technologien der Waldpflege im NLP

1.3 Abstimmungsprozess

Die Erstellung des Planentwurfes obliegt der NLP-Verwaltung. Nach fachlicher Abstimmung
mit der Geschéftsleitung des Staatsbetriebes Sachsenforst (SBS) und dem SMUL erfolgt
eine Beteiligung des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge, der betroffenen
Kommunen, der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und der angrenzenden tschechischen

Schutzgebietsverwaltung (§ 14 Abs. 3 NLPR-VO). Zusatzlich werden kommunale und private
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Waldbesitzer im NLP sowie betroffene Verbande und Vereine durch offentliche

Bekanntmachung angehort.

1.4 Gultigkeit

Nach Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen und der Planiberarbeitung obliegen
der obersten Naturschutzbehérde im Einvernehmen mit der obersten Forstbehérde (beide
SMUL) die Zustimmung und damit die In-Kraft-Setzung des Planes. Er sollte bei Bedarf,

spatestens nach Erreichen des 75% Prozessschutzzieles fortgeschrieben werden.

2 Zonierung und Schutzgebietsentwicklung

2.1 Zonierung und Flachenbilanz

Der Nationalpark gliedert sich in drei Schutzzonen mit unterschiedlichen Schutz-, Pflege- und
Entwicklungszielen (§ 5 Abs. 1 und Abs. 2 NLPR-VO):

— Naturzone A:  weitestgehend ungelenkte Entwicklung der Natur ohne Nutzungen
sowie ohne Entwicklungs- und Pflegemal3inahmen (Prozessschutz)

— Naturzone B: zeitlich befristete MalRnahmen mit dem Ziel, die Flachen so zu
entwickeln, dass sie kiinftig Uberwiegend der ungestoérten
Entwicklung Uberlassen werden kdnnen (Entwicklungszone)

— Pflegezone: Kulturlandschafts- und Erholungsbereiche sowie ganzjahrig bewohnte
oder bewirtschaftete, bebaute Grundstlicke ohne Schutzzweck bzw.

mit dauerhafter Pflege

Tabelle 1 gibt einen Uberblick Uber die Flachenanteile in den Schutzzonen nach

Eigentumsarten.
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Tabelle 1: Flachenbilanz flr den Nationalpark Sachsische Schweiz getrennt nach Zonen,
Flachennutzungsformen und Eigentumsarten (Stand 01.01.2018)
Waldflache [Holzboden' und Offenland Gesamt
Nichtholzboden?] alle alle
alle privat- und Eigentums- Eigentums-
Eigentums- | landeseigen | korperschaftl. arten arten
arten
Flache in ha
Nat“/:ZO”e 3.464 3.310 154 18 3.482
Nat“ézone 5.082 4.719 363 306 5.388
Pflegezone 166 131 35 307 473
Summe 8.712 8.160 552 631 9.343
2.2 Flachenubergang in den Prozessschutz

Ausgehend vom vorrangigen Schutzzweck nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 NLPR-VO im Nationalpark
und dem Entwicklungsgebot in der Naturzone B nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 und Anlage 5 Nr. 5
NLPR-VO ist der Ubergang von weiteren Flachen in den Prozessschutz erforderlich. Damit
wird die Vorgabe, die Flachen der Naturzone B durch gezielte Malnahmen so zu entwickeln,
dass sie Uberwiegend einer ungestdérten natirlichen Entwicklung tUberlassen werden kdnnen
(mindestens 2/3 der Flache der Naturzone B) oder langfristig der Pflegezone zugeordnet
werden (bis zu einem Drittel der Flachen der Naturzone B), im Rahmen einer
Naturschutzfachplanung umgesetzt. Die in § 5 der NLPR-VO festgelegte Zonierung des NLP

bleibt unberihrt.

Zum 01.01.2008 und zum 01.10.2017 wurden jeweils Teile des landeseigenen Waldes in der
Naturzone B in den Ruhebereich uberfihrt. Die aktuellen Waldflachenanteile nach
Eigentumsarten im Ruhe- bzw. Pflegebereich (Stand 01.1.2018) zeigt Tabelle 2. Daraus ist
ersichtlich, dass auf deutlich mehr als der Halfte der Holzbodenflache keine forstlichen

Maflnahmen mehr stattfinden und der landeseigene Wald Uberproportional beteiligt ist.

' mit Baumen bestockte Flache oder BléRe, die nur vorUbergehend unbestockt ist
2 7.B. Lagerplatze, Waldwege (iber 5 m Breite, Leitungstrassen im Wald, Wildwiesen
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Tabelle 2: Anteile der Holzbodenflache nach Ruhe- und Pflegebereich sowie
Eigentumsarten im Nationalpark S&chsische Schweiz * (Stand 01.01.2018)
Holzbodenflache in ha (%)
alle privat- und
Zonierung Eigentumsarten landeseigen kérperschaftlich
LA Naturzone A 4.986 4.842 144
bereich Naturzone B (59) (62) (26)
Ruhebereich
Pflege- Naturzone B
bereich | Pflegebereich 3'(‘211% 3'(%181) (47%7)
Pflegezone
summe 8.404 7.853 551
2.2.1 Methodik der Flachenzuordnung
Bei der Zuordnung von weiteren Waldflachen in den kinftigen Prozessschutz

(Flachengliederung) wurde wie folgt vorgegangen:

Die Ermittlung von in Frage kommenden Flachenkomplexen erfolgte auf der Grundlage der
im NLP-Programm vorgegebenen Kriterien fiir die einzelflachenweise Uberfilhrung in die
Naturzone B-Ruhebereich (Abschn. 5.2.2.2 NLP-Programm). Da ausgehend vom derzeit
erreichten Waldzustand die Kriterien Naturnahe, Mosaik und Sonderstandorte zu einer sehr
kleinteiligen, unubersichtlichen Flachengliederung fihren, wurde dem Kriterium Arrondierung
besonderes Gewicht beigemessen. Es wurden moglichst grofde, zusammenhangende
Flachenkomplexe gebildet, die den bereits bestehenden Ruhebereich kiinftig erweitern und
deren Grenzen immer Teilflachengrenzen sind bzw. moglichst markante Linien bilden.
AuBerdem wurde die Erschlielung der Flachen mit Waldwegen dahingehend berucksichtigt,
dass moglichst wenig durch bereits dem Prozessschutz unterliegende Flachen gefahren
werden muss, um an noch zu pflegende Flachen zu gelangen. Dieses Vorgehen flihrt dazu,
dass im Pflegebereich, gemessen an der NLP-Zielsetzung und in Abhangigkeit von ihrer
Naturndhe, nicht alle Teilflachen einer Pflege bedirfen. Andererseits werden auch

Waldflachen schrittweise dem Ruhebereich zugeordnet, deren Naturnahe gering ist.

3 Verkehrssicherungskorridore in der Naturzone A werden dem Pflegebereich zugeordnet
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2.2.2 Ergebnisse der Flachengliederung

— Ruhebereich

Im Ruhebereich befinden sich alle Flachen der Naturzone A und die Flachen der
Naturzone B, die mit Inkrafttreten der Waldbehandlungsgrundsatze flr den Landeswald
ab 01.01.2008 in den Prozessschutz Uberfuhrt wurden sowie die 2017 zusatzlich
Uberflihrten Landeswaldflachen. In der naturschutzfachlichen Planung des Ubergangs
von weiteren Flachen der Naturzone B in den Prozessschutz wurden zusatzlich folgende

Flachenkategorien gebildet:
— Pflege — 20 (Prozessschutz im gesamten Bereich spatestens ab 2020)

Es handelt sich um die Flachen der Naturzone B, die spatestens bis zum Jahr 2020 in
den Prozessschutz Ubergehen sollen. Die Flachen grenzen in der Regel an den
Ruhebereich an und sind Uberwiegend hinsichtlich Naturndhe und mosaikartigem
Wechsel verschiedener Waldgesellschaften bzw. Waldentwicklungsstadien fiir den
kurzfristigen Ubergang in den Prozessschutz geeignet. Zuséatzlich wurden isoliert

liegende Flachen, die vom Ruhebereich weitgehend umgrenzt sind, hier zugeordnet.
— Pflege — 30 (Prozessschutz im gesamten Bereich spatestens ab 2030)

Es handelt sich um Flachenkomplexe in der Naturzone B, die an den Bereich Pflege —
2020 angrenzen und spatestens ab dem Jahr 2030 in den Prozessschutz tbergehen

sollen.
— Pflege — N30 (Flachen, die erforderlichenfalls auch nach 2030 gepflegt werden)

Neben den bereits jetzt in der Pflegezone befindlichen Flachen beinhaltet diese
Kategorie Offenlandbereiche und Flachen, die vorrangig im Randbereich des
Nationalparks liegen (z.B. Griin- und Ackerland, z. T. ortsnahe Randlagen) sowie Privat-
und Korperschaftswaldflachen in  der Naturzone B. Zusatzlich wurden hier
Landeswaldflachen zugeordnet, die mit Privat- und Korperschaftswaldflachen verzahnt
sind (z. B. nordlich des Kirnitzschtals). AuRerdem wurde ein Teil der Landeswaldflachen
eingeordnet, auf denen die Weilitanne eingebracht wurde bzw. noch eingebracht werden
soll. Zusatzlich wurde bei Flachen dieser Kategorie darauf geachtet, dass sie eine
moglichst kurze Anbindung an Waldwege bzw. oOffentliche StralRen haben (Minimierung
von Stérungen) und nicht an Felsgebiete angrenzen. Es handelt sich um Flachen, die bei
einer Novellierung der NLPR-VO grundsatzlich der Pflegezone zugeordnet werden

sollen.
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Damit ist die wesentliche Voraussetzung geschaffen, erforderliche Pflegemalinahmen im
Hinblick auf den Eintritt in den Prozessschutz planmafRig und gezielt durchzuflihren. Die
Flachengliederung st Eine Bilanz der

in den Karten der Anlage 1 dargestellt.

Flachengliederung gibt die Tabelle 3.

Tabelle 3: Flachengliederung nach Zonierung im NLP und zeitlichem Ubergang in den
Prozessschutz fur die Gesamtflache und die Waldflache des NLP
(Flachenangaben in ha) zum Stand 01.01.2018

NLP gesamt Naturzone A | Naturzone B | Pflegezone gesamt %

Ruhebereich 3.295 1.845 0 5.140 55
Pflege - 20 0 1.115 0 1.115 12
Pflege - 30 0 821 0 821 9
Pflege - N30 188* 1.607 472 2.267 24
gesamt 3.483 5.388 472 9.343 100
NLP Wald Naturzone A | Naturzone B | Pflegezone gesamt %>
Ruhebereich 3.283 1.841 0 5.124 59
Pflege - 20 0 1.112 0 1.112 13
Pflege - 30 0 819 0 819 9
Pflege - N30 181 1.310 166 1.657 19
gesamt 3.464 5.082 166 8.712 100

Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, dass die Flachengliederung bezogen auf die Gesamtflache
des NLP die Vorgaben der Flachenanteile im Prozessschutz erflillt. Danach werden bis zum
Jahr 2020 67 % bzw. bis zum Jahr 2030 76 % der Gesamtflache dem Prozessschutz
unterliegen. Eine Aufschlisselung der Flachengliederung auf die Waldbesitzarten zeigt
Tabelle 4. Darin ist ersichtlich, dass das Prozessschutzziel Giberproportional auf Flachen im
Eigentum des Freistaates Sachsen realisiert wird und alle weiteren Flachenzugdnge zum
Prozessschutz sowohl bis 2020 als auch bis 2030 ausschlieRlich aus Landeseigentum

erfolgen.

4 Verkehrssicherungskorridore s. 5.7
° %-Angabe bezogen auf Gesamtflache Wald (Holzboden- und Nichtholzbodenflache siehe auch
Tabelle 1)
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Tabelle 4: Flachengliederung nach Grundeigentumsarten im NLP und zeitlichem
Ubergang in den Prozessschutz fiir die Gesamtflache und die Waldflache des
NLP (Flachenangaben in ha) zum Stand 01.01.2018
NLP gesamt Land privat/kommunal gesamt %
Ruhebereich 4.981 158 5.139 55
Pflege - 20 1.114 1 1.115 12
Pflege - 30 820 1 821 9
Pflege - N30 1.334 934 2.268 24
gesamt 8.249 1.094 9.343 100
% 88 12 100
NLP Wald Land privat/kommunal gesamt %°
Ruhebereich 4.980 144 5.124 59
Pflege - 20 1.112 0 1.112 13
Pflege - 30 819 0 819 9
Pflege - N30 1.249 408 1.657 19
gesamt 8.160 552 8.712 100
% 94 6 100

3 Zielstellungen der Waldentwicklung

3.1 Prozessschutz

Nationalparke haben zum Ziel, in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets den mdglichst
ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer naturlichen Dynamik zu gewahrleisten (§ 24
Abs. 2 BNatSchG). Diese Mindestanforderung an deutsche Nationalparke wird im NLP

Séachsische Schweiz erfillt.

6 %-Angabe bezogen auf Gesamtflache Wald (Holzboden- und Nichtholzbodenflache siehe auch
Tabelle 1)
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Aktuell finden auf mehr als der Halfte der Gesamtfliche des NLP keine forstlichen
MaRnahmen mehr statt (Kap. 2, Tab. 3 und 4). In einem Uberfiihrungszeitraum von etwa 30
Jahren soll der Anteil der Prozessschutzflache an der Gesamtflache des NLP in folgenden

Schritten vergréRert werden:

— bis ca. 2020: mindestens zwei Drittel
— bis ca. 2030: Uber drei Viertel, d.h. Erfullung der internationalen Anforderungen an
Nationalparke nach IUCN, Kategorie Il (5.2.1.3 NLP-Programm)

3.2 Naturzone A

In der Naturzone A soll die Entwicklung der Natur grundséatzlich ohne nutzende und lenkende
Eingriffe ihren natirlichen Ablaufen Gberlassen bleiben (§ 5 Abs. 2 Nr. 1, Anlage 5 Nr. 1
NLPR-VO). Der vorrangige Schutzzweck, ein von direkten menschlichen Eingriffen

weitgehend ungestdrtes Wirken der Naturprozesse, ist hier bereits verwirklicht.

3.3 Naturzone B

In der Naturzone B (Entwicklungszone) soll die Waldentwicklung durch geeignete forstliche
MaRnahmen in Richtung der natirlichen Waldgesellschaften gelenkt werden (Anl. 5, 2.
NLPR-VO), so dass abschnittsweise bis zum Ende des Ubergangszeitraums mindestens
zwei Drittel der Flache in den Prozessschutz Gbergehen kénnen (Anl. 5, 5. NLPR-VO). Auf
bis zu einem Drittel der Flache kénnen Dauerwaldstrukturen geschaffen und erhalten werden
(Anl. 5, 2. NLPR-VO).

3.4 Pflegezone

In der Pflegezone soll durch naturschutzgerechte Waldbewirtschaftung die biotoptypische
Artenvielfalt der heimischen Pflanzen- und Tierwelt erhalten oder erhéht werden (Anl. 5, 4.
NLPR-VO).
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3.5 Potenzielle natiirliche Waldgesellschaften

,Das heutige Waldbild im Nationalpark ist zum Uberwiegenden Teil nicht Ausdruck der
natlrlichen Vegetationsentwicklung, sondern ... wesentlich unter dem Einfluss des
menschlichen Wirkens entstanden.” (RIEBE 2012, S. 44) Der jahrhundertelange Einfluss des
Menschen (Holznutzung, Streunutzung, Waldweide) fihrte zu gravierenden Veranderungen
der Vegetation und der Standortsverhaltnisse (Ubernutzung der Walder, dann Anbau Fichte,
Bodendegradation aber auch Stoffeintrage, Erosion). Standortsveranderungen und
Klimaveranderungen fihrten dazu, dass die urspringliche, vor Beginn des menschlichen
Einwirkens, vorhandene Vegetation nicht mehr regenerierbar ist. Die potenziellen natirlichen
Waldgesellschaften sind Waldgesellschaften, bei denen man davon ausgeht, dass sie sich
unter gegenwartig herrschenden Standorts- und Klimabedingungen langfristig einstellen,
wenn der Mensch sein Wirken auf den Wald einstellt. Globale Einflisse wie
Klimaveranderungen sind jedoch nicht auszuschalten und bergen gewisse Unwagbarkeiten.
AulBerhalb der vegetationsfreien Fels- und Wasserflachen ist die potenzielle natirliche
Vegetation (pnV) im Nationalpark eine Waldvegetation, die nach SCHMIDT et al. (2003) zu 85
% von bodensauren Buchenwaldern beherrscht wird. In Tabelle 5 sind die potenziellen
naturlichen Waldgesellschaften des Nationalparks vereinfachend zusammengefasst mit ihren

Flachenanteilen dargestellt.

Gegenwartig wird der NLP in grof3en Teilen von der Hauptbaumart Fichte gepragt (Kapitel 4
Waldzustand), die auf den meisten Standorten nicht zur natirlichen Waldgesellschaft gehort.
Nach der 2013 durchgeflhrten Stichprobeninventur (PSI II) wurden nur 18 % des
Nationalparks als naturnah bzw. bedingt naturnah eingestuft. Deshalb wird der Nationalpark
Sachsische Schweiz auch als ,Entwicklungsnationalpark® bezeichnet. In einem
Uberfiihrungszeitraum wird die Waldentwicklung in der Entwicklungszone (Naturzone B)
durch geeignete forstliche Malnahmen in Richtung der natirlichen Waldgesellschaften
gelenkt (s. 3.4). Sollte sich der Wald nach Uberfiihrung in den Prozessschutz nicht nach dem
Modell der potenziell natirlichen Waldgesellschaften entwickeln, wird nach dem Prinzip

.Natur Natur sein lassen trotzdem nicht mehr mit forstlichen Malkhahmen eingegriffen.
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Tabelle 5: Potenzielle natirliche Waldgesellschaften im Nationalpark (nach SCHMIDT et
al. 2003)

Potenzielle natiirliche Waldgesellschaft Flache (ha) Anteil (%)
Bodensaure Buchenwalder (planar bis submontan) 6969 75
Bodensaure Buchenwalder (montan bis hochmontan) 894 10
Eichenwalder 502 5
Kiefernwalder 452 5
Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 202 2
Schlucht- und Hangmischwalder 166 2
Mesophile Buchenwalder 139 1

Summe 9.323 100

3.6 NATURA 2000

Der Nationalpark ist FFH-Gebiet (DE 5050-301) und unterliegt damit der Naturschutz-
Richtlinie 92/43/EWG der EU zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen. In den 2006 und 2007 erstellten Managementplanen far
den vorderen und hinteren Teil des NLP werden die Lebensraumtypen und FFH-Arten

beschrieben (s. 4.5 und 4.6), deren Zustand zu erhalten bzw. zu entwickeln ist (s. 5.4.).

AulBerdem befindet sich der Nationalpark in einem Vogelschutzgebiet nach der
Vogelschutzrichtlinie der EU (Richtlinie 79/409/EWG in der Fassung 2009/147/EG), die den
Schutz der wildlebenden Vogelarten und ihrer Lebensrdume regelt (SPA-Gebiet Nr. 57, EU-
Meldenummer DE 5050-451).

4 Waldzustand

4.1 Methodik der Erhebungen zum Waldzustand

Waldzustandsdaten wurden im Rahmen einer permanenten Stichprobeninventur (PSI) auf
4.455 Stichprobenpunkten zum 01.01.1996 und zum 01.01.2013 erhoben. Die Aufnahmen
erfolgten im 141 m x 141 m (1 Punkt pro 2 ha) Gitternetzraster, das bereits 1996 angelegt
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wurde. Die zu taxierenden Baume wurden dimensionsabhangig in konzentrischen

Probekreisen mit 2 m bis 12 m Radius erfasst. Die wichtigsten Aufnahmeparameter waren:

- Baumart,

- Baumdimensionen — stehend (lebend und Totholz, Durchmesser in 1,3 m, Hbéhe,
Kronenansatz etc.),

- Baumdimensionen — liegend (Totholz, Position, Ladnge, Durchmesser)

- Waldverjingung (Baumart und Anzahl).

4.2 Ergebnisse

Baumartenzusammensetzung und Durchmesserstruktur

Im Ergebnis der Stichprobeninventur 2012 ergibt sich fir den Gesamtwald im NLP
folgendes: Die Walder des Nationalparks werden malfigeblich von der Baumart Fichte
gepragt (Abb. 1). Die zweit- und dritthaufigsten Baumarten sind Kiefer (15,6%) und Buche
(15,5%).

0,8
5,2 Fichte

2,7 7,4 Kiefer

Buche
Eiche
e 50,8 Birke
m Hartlaubbdume
Weichlaubbdume

15,6
gebietsfremd

Abbildung 1: Anteile der Baumarten und Baumartengruppen in Prozent flr den Gesamtwald
im NLP (basierend auf der durchschnittlichen Grundflache von 33,4 m? 2012)
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Holzvorrat

Das oberirdische Holzvolumen (= 8 cm = Derbholz) ohne Totholz ist ein Mal fir die
Akkumulation der hauptsachlichen Biomasse im Wald (Abbildung 2). Es st
Kohlenstoffspeicher und Grundlage fiir die Entwicklung von Habitaten einer Vielzahl von
Arten. Das durchschnittliche Holzvolumen im NLP war 2012 mit 390,8 m?®ha vergleichsweise
hoch. Es unterscheidet sich zwischen Pflege- und Ruhebereich wenig (Differenz: 12,8
m?3/ha). Im Pflegebereich ist der deutlich grofiere Fichten- und wesentlich kleinere Buchen-

Anteil als im Ruhebereich charakteristisch.

Die Abbildung 3 verdeutlicht die Verteilung des oberirdischen Holzvolumens nach Baumarten
und Durchmesserstufen (BHD). Sie gibt damit einen Einblick in die Struktur des Waldes im
gesamten NLP. Da im NLP keine flachigen HolzerntemaRnahmen mit anschlieBenden
Aufforstungen stattfinden beziehungsweise viele Waldflachen noch wenig strukturiert
(einschichtig) sind, sind Holzvorrate in kleinen Durchmesserklassen unterreprasentiert.

Damit ahnelt die Waldstruktur noch der eines Wirtschaftswaldes.

m?3/ha
450
400
350 f— o s eS| mgebietsfremd
300 +—— I | | msonstige BA
Birke
250 +—— — — I
Eiche
200 +— — I —
Buche
150 +—— E— — E—
Kiefer
R ) - | mFichte
50 +—— —
0 T T 1
Pflegebereich Ruhebereich NLP

Abbildung 2: Durchschnittliches Holzvolumen pro Hektar (m3/ha) nach Baumarten

(-gruppen) und Auswertungseinheiten’

" Pflege- und Ruhebereich sowie NLP gesamt zum Zeitpunkt der Wiederholung der Waldinventur auf
Stichprobenbasis 2012




Pflege- und Entwicklungsplanung im NLP — Teil WaldpflegemaRnahmen

m3/ha
120
100
| ]
f— gebietsfremd
80 m sonstige BA
Birke
||
60 .
Eiche
= Buche
40
Kiefer
20 +— = Fichte
0 T T T T T T T T T T T 1

O O O & O O & & O O
N i N & o N % T XY XV BHD (cm
SRS AN S SN GRS SRS S A ~ A ~ SN N N (cm)

Abbildung 3: Verteilung des oberirdischen Derbholzvolumens (m3*/ha) nach Baumarten und
BHD (cm), Stand 2012

Totholz

Totholz ist ein wichtiges Habitat-Requisit in Schutzgebieten. Der NLP Sachsische Schweiz
war 2012 noch vergleichsweise arm an Totholz (Tabelle. 6). Im Ruhebereich ist mit 21,4
m3*ha mehr Totholz als im Pflegebereich vorhanden (10,4 m3ha). Die Totholzanreicherung

ist ein wichtiges Ziel im NLP-Management.

Tabelle 6: Durchschnittlich je Hektar vorhandenes Totholzvolumen im NLP (PSI 2012)

Totholzkategorie Volumen (m3/ha)
liegend MD = 20 cm 5,6
stehend BHD = 20 cm 6,7
stehend BHD < 20 cm 2,3

gesamt 14,5
Stubben 8,9
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Das Totholz besteht zu 30 % aus Laubbaumarten (1996 25 %).

Gebietsfremde Baumarten

Die Anteile der gebietsfremden Baumarten im NLP beruhen auf den Ergebnissen der
Waldinventur auf Stichprobenbasis von 2012. Er betragt insgesamt 5,2 % (Anteil an der
Gesamtgrundflache aller Baumarten). Die Europaische Larche ist die dominante
gebietsfremde Baumart (mit geringen Anteilen von Japanischer- und Hybridlarche). Sie
umfasst etwa drei Viertel der gebietsfremden Baumarten. Roteichen spielen nur eine
untergeordnete Rolle. Das Vorkommen der Weymouthskiefer begrenzt sich weitestgehend

auf Einzelbdume und kleinere Gruppen.

Uberhalter

Baume aus der vorangegangenen Waldgeneration (Uberhalter) haben fur die
Waldentwicklung einen besonderen Stellenwert, da sie ein erhebliches Sukzessionspotenzial
darstellen. Die Buche als Hauptbaumart der pnV im NLP ist die am haufigsten vertretene

Uberhalter-Baumart. An zweiter Stelle folgen heimischen Eichenarten und die Kiefer.

Verjingung

Informationen zur Waldverjingung im NLP als wichtiger Indikator flr das klnftige
Waldentwicklungspotenzial lassen sich ebenfalls aus der stichprobenbasierten Waldinventur
ermitteln. Hier sollen die durchschnittliche Pflanzenzahl der H6henstufe 3 (h > 1,3 m bis BHD
7 cm) pro Hektar und deren Baumartenanteile betrachtet werden, da in dieser Hohenstufe

der Einfluss des verbeilenden Schalenwildes zurtick tritt (Tabelle 7).
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Tabelle 7: Verjingung nach Baumartengruppen in der Hohenstufe 3 (St/ha) im Vergleich zu
1. Aufnahme 1996

Baumartengruppe NLP Gesamt Pflegebereich Ruhebereich
1996 2012 1996 2012 1996 2012
Fichte 225 250 269 290 153 184
Weildtanne 2 3 1 3 3 3
Kiefern 69 29 65 7 75 65
Buche 115 236 111 249 122 213
Eichen 17 35 18 10 16 75
Birken 229 101 241 67 211 156
Hartlaubbaume 24 49 22 46 27 53
Weichlaubbdume 58 46 58 45 58 48
gebietsfremd 35 23 36 16 34 33
Summe 774 771 820 735 698 832

2012 befanden sich im NLP in der Hohenstufe 3 durchschnittlich 771 Pflanzen pro Hektar.
Es handelt sich dabei sowohl um Naturverjingung als auch in geringerem Umfang um
Pflanzungen. Die durchschnittlichen Pflanzenzahlen je Hektar unterscheiden sich zwischen
Fichte und Buche in dieser HOhenstufe nur geringflgig. Im Ruhebereich lag die Anzahl
Fichten je Flacheneinheit niedriger als im Pflegebereich, weil im Ruhebereich der
Fichtenanteil auch im Oberbestand niedriger ist (Abbildung 2). Wahrend die Pflanzenanzahl
je Hektar bei der Fichte von 1996 bis 2012 nur geringflgig zunahm (11 % im NLP gesamt),
verdoppelte sich die Pflanzenzahl je Hektar bei der Buche. Die Naturverjingung der Fichte
etabliert sich in Fichtenforsten zwar mit hohen Stlickzahlen (2012 Hohenstufe 1 mit 1.293
St/ha), macht sich aber beizeiten intraspezifische Konkurrenz, was in der weiteren
Entwicklung zu einer Abnahme der Stlickzahl je Flacheneinheit fiihrt. Die Buche besitzt ein
relativ. hohes Verjlingungspotenzial, was die Verdopplung der Pflanzenzahlen je
Flacheneinheit verdeutlicht. Lichtliebende Baumarten wie Kiefern und Birken haben
erwartungsgemal bis 2012 abgenommen. Diese Entwicklung wird sich in Folge der

aktuellen Borkenkafer induzierten Waldentwicklung umkehren. Obwohl seit Mitte der 1990er
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Jahre im Landeswald des NLP in nennenswertem Umfang Tannen gepflanzt wurden (s. 4.4),

ist ihre Reprasentanz in der Stichprobeninventur gering.

4.3 Waldentwicklung 1996 bis 2013

Zuwachs
Die durchschnittliche jahrliche Zunahme des oberirdischen Derbholzvolumens
(Holzzuwachs) wurde fur die Auswertungseinheiten aus den Daten der Stichproben

basierten Waldinventuren fur eine 17jahrige Periode errechnet (Tabelle 8).

Tabelle 8: Holzzuwachs nach Auswerteeinheiten im NLP

Zuwachs (m3¥ha-a)

Pflegebereich 11,4
Ruhebereich 7,7
NLP gesamt 10,0

In der Periode von 1996 bis 2012 sind im NLP bezogen auf die gesamte Waldflache
durchschnittlich jahrlich rund 80.000 m*®* Holz zugewachsen. Das bedeutet, dass der in
diesem Zeitraum vorhandene durchschnittiche Gesamt-Holzvorrat in Héhe von 2,7 Mio m3

jahrlich um ca. 3 % angewachsen ist.

Der durchschnittliche jahrliche Zuwachs ist im Pflegebereich aufgrund des
Uberdurchschnittlichen Fichtenanteils gréfier als im Ruhebereich. Dort wirken sich u. a. auch
die unter extremen Bedingungen existierenden Reliktkiefernbestande auf Felsriffen mit

minimalem Zuwachs aus.

Verdnderungen in der Baumartenzusammensetzung

Im 17jahrigen Vergleichszeitraum ist die Veranderung der Baumartenanteile im Oberstand
des gesamten NLP eher gering. Beispielsweise anderte sich der Fichtenanteil von 52 %
(1996) auf 50,7 % (2012). Wald wachst in Generationen und Unterschiede werden in der

Gesamtheit z. T. ausgeglichen.
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Vergleicht man die Entwicklungen im Ruhebereich und im Pflegebereich, sind die
unterschiedlichen Ausgangssituationen (verschiedene Baumartenverteilung) zu beachten
(Abbildung 4).

Baumartenanteile (%) 1996
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Pflegebereich Ruhebereich

Abbildung 4: Vergleich der relativen Baumartenanteile nach Grundflache (in %) im Pflege-

und Ruhebereich des NLP; hier Ausgangszustand 1996

Die Grundflache ist im Pflegebereich in der Zeitspanne 1996 — 2012 von 27,7 m?/ha auf 33,4
m?*/ha angestiegen (+ 5,6 m?/ha). Im Ruhebereich betragt der Anstieg + 8,6 m?ha (von 24,7
auf 33,2 m%*ha). Bei Analyse der absoluten Veranderungen der Baumarten-
zusammensetzungen im Pflege- und Ruhebereich zeigt sich, dass die Fichten-Anteile
sowohl im Pflegebereich (trotz gezielter Entnahmen) als auch im Ruhebereich (trotz

geringerem Anteil, s. Abbildung 4) tberproportional angestiegen sind (Abbildung 5).

Der Buchen-Anteil nimmt im Ruhebereich starker als im Pflegebereich zu, weil sich die
Hauptvorkommen der Buche im Ruhebereich befinden. Der Anteil gebietsfremder Baumarten
konnte im Pflegebereich gezielt verringert werden, wahrend er im Ruhebereich leicht

zunahm.
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Abbildung 5: Vergleich der Verdnderungen der Baumartenanteile nach Grundflache (m#ha)
in den Auswerteeinheiten der stichprobenbasierten Waldinventuren 1996 und
2012
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Verédnderungen in der Waldverjingung

Die Verjungungsflache (Unterstand) hat sich im Pflegebereich im Landeswald von 398 ha
(1998) auf 828 ha (2013) mehr als verdoppelt (Abbildung 6). Dabei wird deutlich, dass die
Rotbuche 2013 den grofiten Anteil hatte, die Fichten-Verjingungsflache jedoch schneller
zunimmt. Da in diesem Zeitraum lediglich Tanne gepflanzt wurde, handelt es sich bei den

anderen Baumarten um Naturverjingung.
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Abbildung 6: Entwicklung der waldbaulich brauchbaren Verjliingungsflachen (Unterstand) im
Landeswald des Pflegebereichs 1998 - 2013 (NLPV 2013)

Die absoluten Veranderungen der Baumartenanteile (nach durchschnittlicher Stiickzahl pro
Hektar in der Hohenstufe 3) in der Waldverjungung im Pflege- und Ruhebereich zeigt im
Ergebnis der Stichproben basierten Inventur des Gesamtwaldes im NLP Abbildung 7. Im
17jahrigen Betrachtungszeitraum verringerte sich die durchschnittliche Anzahl der Gber 1,3
m hohen Baumchen (bis BHD 7 cm) im Pflegebereich um rd. 10% (von 820 auf 735 St/ha)
wohingegen sie im Ruhebereich um 19% anstieg (von 698 auf 832 St/ha). Die
Veranderungen der Baumartenanteile sind im Pflegebereich starker als im Ruhebereich.
Hauptursache daflr sind die planmaRigen Entnahmen von Fichten im Pflegebereich,
wahrend im Ruhebereich im Zeitraum 1996 — 2012 keine wesentlichen Stérungen auftraten.
Beachtenswert ist die Zunahme des Anteils der Buche in der Hohenstufe 3 der Verjlingung
im Pflegebereich von durchschnittlich 111 St/ha (1996) auf 249 St/ha (2012). Augenfallig

sind auch die Riickgange bei den Anteilen Licht bedlrftiger Baumarten (Birke, Kiefer).
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Abbildung 7: Vergleich der Veranderungen der Baumartenanteile in der Waldverjungung in
den Jahren von 1996 bis 2012 (durchschnittichen Anzahl Pflanzen der
Hohenstufe 3 in St/ha) im Pflege- und Ruhebereich des NLP
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Pradisposition Borkenkafer

Die Nationalparkverwaltung hat eine Analyse aller Waldflachen im NLP durchgeflhrt, fur die
aktuelle Walddaten vorliegen (6ffentlicher Wald). Sie zeigt nach Teilflachen differenziert, wie
grol} das Potenzial der durch Befall des Buchdruckers (lps typographus L.) gefahrdeten
Fichten ist. Die Basis fir die Differenzierung der Waldbestande bildet ein Bewertungsansatz
von SCHOPF, BAIER und PENNERSDORFER (2009), der auf die Waldflachen des NLP
Ubertragen wurde und eine Klassifizierung der Befallsdisposition nach Standorts- und
Waldmerkmalen vornimmt. Im Folgenden werden die Ergebnisse fur die Gesamtwaldflache
sowie den Pflegebereich vorgestellt. In Anlage 3 sind die entsprechenden Karten enthalten.
Die Bewertung der einzelnen Bestande hinsichtlich ihrer Pradisposition erfolgte zum Stichtag
01.01.2013.

Tabelle 9: Flachenanteile an den Gefahrdungsklassen (Pradisposition) gegeniber einem
Befall durch Borkenkafer im Gesamtwald und im Landeswald des Pflege-
bereichs (Stand 2013)

i o Gesamtwaldflache NLP Pflegebereich LW
Pradispositions-
klasse
ha (%)
; 960 518
sehr gering (11) (16)
. 1.002 620
gering (11) (19)
; 2.318 905
1.717 698
hr hoch 105 47
senr noc (1) (1)
: : 1.644 364
keine Fichte (19) (11)
ohne aktuelle 953 58
Waldzustandsdaten® (11) (2)

Im Ruhebereich ist in fichtenreichen Waldbestanden eine Zunahme borkenkéaferinduzierter
Waldentwicklung wahrscheinlich. Dort sind fast 2500 Hektar den Pradispositionsklassen

,mittel” bis ,sehr hoch” zuzuordnen.

Im landeseigenen Teil des Pflegebereichs betragt der Anteil von Bestanden mit hoher und

sehr hoher Befallspradisposition 52 %.

® Privatwald und sonstige Flachen
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Der im Abschnitt 4.3 unter Veranderung in der Waldverjingung beschriebene deutliche
Anstieg der Verjungungsflache puffert die Wirkung einer Borkenkafermassenvermehrung ab.
In den Bereichen mit vorhandener Waldverjungung (Unterstand) ist nicht damit zu rechnen,

dass es zu grol¥flachigen funktionalen Stérungen der Waldfunktionen kommen kann.

Befallsflachenentwicklung Borkenkéafer

Die Beobachtung und Dokumentation forstlich relevanter Insektenarten im NLP ist Teil des
einheitlichen Forstschutzmeldewesens im Freistaat Sachsen auf der Grundlage von § 59
PfISchG und § 18 SachsWaldG. Aufgrund der besonderen Zielstellung im Ruhebereich des
NLP (Prozessschutz) in Verbindung mit der teilweise hohen Disposition der mittelalten und
alten Fichtenforsten gegenuber Borkenkaferbefall ist eine noch intensivere Erfassung vor

allem der Buchdruckerentwicklung erforderlich (Monitoring).
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Abbildung 8: Entwicklung der Buchdrucker-Befallsflachen im NLP von 1996 bis 2018
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Die Abbildung 8 zeigt Ergebnisse des Borkenkafermonitorings von 1996 bis Ende 2018. In
den Jahren 2006 — 2008 gab es eine Borkenkafergradation, die 2010 nahezu zum Erliegen
kam. Beginnend 2016 entwickelt sich seit 2017, insbesondere im hinteren Teil des NLP, ein
verhaltnismaRig grofRflachiger Buchdruckerbefall in Fichtenbestanden, der durch die
Sturmereignisse im Oktober 2017 und Januar 2018 sowie die besonders trockene und
warme Witterung im Sommerhalbjahr 2018 beginstigt wurde und die Waldentwicklung in
diesem Teil des NLP mafRgeblich bestimmen wird. Die befallenen Fichtenbestande befinden
sich zu 2/3 im Ruhebereich. Der Befall durch Borkenkafer und in dessen Folge das flachige
Absterben nicht standortgerechter Fichtenbestande ist unter Nationalparkbedingungen keine

.Katastrophe®, sondern beschleunigt die Entwicklung einer naturndheren Waldvegetation.

4.4 Weil3tannenvorkommen

Der Nationalpark verfligt mit ca. 1100 Weilstannen (WTA) (Stand 2015) Uber das grofite
Vorkommen an WTA mit einem BHD = 20 cm in Sachsen. Dennoch macht dieses
Vorkommen nur einen Bruchteil dessen aus, was urspringlich, d.h. vor dem Einsetzen einer
wirtschaftlichen Nutzung durch den Menschen, an WTA-Flache in der Region vorhanden
war. Etwa 80 % der Flache des NLP waren von bodensauren Hainsimsen-Buchenwaldern
bedeckt. Deren submontane Auspragung, die Tannen-Buchenwalder, nahmen 35 % der
Flache ein. Die WTA war hier mit Anteilen von ca. 30 % vertreten. Aulerdem kam sie in den
Tannen-Fichtenwaldern mit hdheren Anteilen vor, die mit 5 % Flache besonders in den tief

eingeschnittenen und auferst kiihlen Felsklammen zu finden waren (RIEBE 2012).

Im Rahmen eines langfristigen Artenschutzprogramms des Staatsbetriebes Sachsenforst
(SBS) soll sich deshalb die WTA wieder dauerhaft im NLP etablieren. Dazu sind
insbesondere

— die vorhandenen vitalen Alttannen zu stabilisieren,

— der vorhandene Unterstand, zumindest in den konzentrierten Vorkommen, dauerhaft
zu sichern und

— mittel- und langfristig etwa 8 - 10 ha pro Jahr WTA einzubringen und zu sichern.

(Nationalparkprogramm Pkt. 5.2.4.2).

Die graphische Darstellung des gegenwartigen WTA- Vorkommens im NLP basiert auf
mehreren Datenquellen und ist differenziert nach zwei Durchmesserkategorien dargestellt
(siehe Karten in Anlage 4).

Fir die Kategorie WTA BHD < 7 cm wurden Daten folgender Quellen aufbereitet:
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- Inventur von WTA- Pflanzungen des Zeitraums 1994 — 2011 (TSCHEUSCHNER, 2012)

- Abfrage von WTA- Pflanzungen und -Saaten des Zeitraums 2012 — 2018 im
Naturalvollzug (Controllingdaten des SBS)

- Inventur der WTA— Naturverjingung (vollstédndig fur Hintere Sachs. Schweiz, Stand
Dezember 2018)

Fir die Kategorie WTA BHD = 7 cm wurden Daten folgender Quellen aufbereitet:

- Inventur der WTA ab BHD 7 cm bis BHD 20 cm (vollstandig fir Hintere Sachs.
Schweiz, Stand Dezember 2018)
- Inventur der WTA ab BHD 20 cm (Stand Dezember 2018)

Grundsatzlich basiert die Karten- Darstellung des WTA- Vorkommens (Anlage 4) auf den
Mittelpunkt- Koordinaten der erfassten Einzeltannen und Tannengruppen. Die
Symbolklassifikation resultiert aus der geometrischen Gruppierung der Koordinaten innerhalb
eines 100 m x100 m Rasters. Ein Symbol entspricht dem Vorkommen von mindestens einer
WTA innerhalb eines 100 m x100 m Rasters. Fur die Kategorie WTA = BHD 7 cm ist Uber

das Vorkommen hinaus eine Individuendichte mit Anzahl WTA / 10.000 m? angegeben:

Niedrige Individuenanzahl: 1-5WTA/10.000 m?
Mittlere Individuenanzahl: 6 -15WTA/10.000 m?
Hohe Individuenanzahl: uber 15 WTA / 10.000 m?

Abbildung 9 zeigt eine Zeitreihe der Tannenpflanzung im NLP. Von 1994 — 2017 wurden
demzufolge 294 ha mit WTA bepflanzt. Viele Pflanzungen erfuhren keine

Schutzmalnahmen.

Im Winter 2011/12 wurde im NLP eine stichprobenbasierte WTA-Inventur der gepflanzten
WTA der Jahre 1994 — 2011 durchgeflhrt (TSCHEUSCHNER 2012). In diesem Zeitraum
wurden 196 ha WTA gepflanzt. Davon waren zur Inventur noch 135 ha vorhanden (69 %).
125 ha (64%) befanden sich in einem Zustand, der langfristig deren Beteiligung an der
zuklnftigen Waldzusammensetzung erwarten lasst. Die WTA—Verjingung unterliegt einem
hohen Selektionsdruck durch Verbiss von Schalenwild. Allerdings besitzt die WTA ein relativ
groltes Regenerationsvermdgen. In den Karten der Anlage 4 ist ersichtlich, dass sich auch
im hinteren Teil des NLP nicht wenige WTA im Ruhebereich behauptet haben und ein gutes
Wachstum zeigen. Unter anderem in der Kirnitzschklamm und im Polenztal befinden sich
positive Beispiele von WTA- Naturverjiingungen. Als Schlussfolgerung aus dem Ergebnis der
Inventur wurden von 2013 - 2017 insgesamt 16 % der Tannenverjingungsflachen

eingezaunt, im hinteren Teil des NLP 21 %.
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Abbildung 9: Flache der Weilltannenpflanzungen im NLP (ha) im Zeitraum 1994 - 2018

Tabelle 10 zeigt die Anteile gepflanzter Tannen in den Behandlungseinheiten. 56 % aller
WTA-Verjingungen aus dem Zeitraum 1994 — 2018 befinden sich im Ruhebereich bzw. im
Bereich mit Pflege bis 2020. Die Weilltannen, die sich zum Erhebungszeitpunkt 2018 im
Ruhebereich befanden, wurden gepflanzt, als die jeweiligen Flachen noch zum
Pflegebereich gehérten.

Tabelle 10:  Verjuingung WTA 1994 — 2017 nach Managementeinheiten (Stand
01.01.2018)

Tannenpflanzung (ha)
1994 - 2011° 2012 -2017"° Summe Anteil (%)

Ruhebereich 52,6 6,0 58,6 27,6

Pflege bis 2020 28,2 32,4 60,6 28,6

Pflege bis 2030 22,1 34,3 56,4 26,6
Pflege nach

2030 21,7 14,8 36,5 17,2

Gesamt 124,6 87,5 212,1 100

® Nach Inventur Tscheuschner von 2012 noch vorhandene, vitale Tannen
10 Gepflanzte WTA-Flache nach Naturalvollzug
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45 FFH-Lebensraumtypen
Im FFH-Gebiet ,Nationalpark Sachsische Schweiz“ (DE 5050-301) wurden insgesamt 16

Lebensraumtypen (LRT) mit einer Gesamtflache von 1.470 ha kartiert. Damit nehmen die
LRT 15,7 % der FFH-Gebietsflache ein (Tabelle 11).

Tabelle 11:  Lebensraumtypen im NLP (FFH-Managementplane 2007, 2008)

Anzahl Flache Flachenanteil
Lebensraumtyp (LRT) E.i.nzel- [ha] vom FFH-
flachen Gebiet (%)

3150 | Eutrophe Stillgewasser 6 0,3 <0,1
3260 | FlielRgewasser mit 15 21,3 0,2

Unterwasservegetation
4030 | Trockene Heiden 49 9.1 0,1
6230* | Artenreiche Borstgrasrasen 6 0,4 <0,1
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 42 6,1 <0,1
6510 | Flachland-Mahwiesen 47 33,1 0,4
7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore 1 <0,1 <0,1
8150 | Silikatschutthalden 10 0,5 <0,1
8220 | Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 632 630,1 6,7
8230 | Silikatfelsen mit Pioniervegetation 2 <01 <0,1
8310 | Hohlen 30 0,1 <0,1
9110 Hainsimsen-Buchenwalder 150 654,7 7,0
9130 | Waldmeister- Buchenwalder 5 92,4 1,0
9180* | Schlucht- und Hangmischwalder 5 7.0 <0,1
91E0* | Erlen-Eschen- und 13 8,3 0,1

Weichholzauenwalder
9410 Montane Fichtenwalder 2 6,5 <0,1

Summe 1.015 1.470 15,7

*prioritarer Lebensraumtyp

Die Tabelle 12 zeigt den derzeitigen Anteil der Wald-Lebensraumtypen in den
Managementeinheiten des NLP. Dabei wird ersichtlich, dass von den 778 ha Wald-
Lebensraumtypen (inkl. Trockene Heiden (4030)) 688 ha (88 %) im Ruhebereich liegen.
Weitere 69 ha (9 %) dieser LRT kommen bis 2030 in den Ruhebereich, sodass dann etwa

97 % einer natirlichen Entwicklung unterliegen.
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Tabelle 12:  Flachenanteile der Wald - LRT in den Managementeinheiten in ha (%)
LRT-Code 9110 9130 9180* 91E0* 9410 4030
NLP-Gesamt 654,7 92,3 7,0 8,3 6,5 9,1
Ruhebereich 574,8 92,3 2,8 3,8 55 8,8
(88 %) (100 %) (40 %) (46 %) (85 %) (97 %)
; 40,6 0,7
Pflege bis 2020 (6 %) (8 %)
: 25,5 2,3
Pflege bis 2030 (4 %) (28 %)
13,8 4,2" 1,5 1,0 0,3
Pflege nach 2030 |, o, 60%) | (18%) | (15%) | (3%)

4.6 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten nach

Anhang | der Europaischen Vogelschutz-Richtlinie

Im FFH-Gebiet ,Nationalpark Sé&chsische Schweiz“ (DE 5050-301) sind Habitate fur eine
Pflanzenart und 8 Tierarten des Anhang Il der FFH-Richtlinie kartiert. Zudem wurden

Habitat-Entwicklungsflachen fur den Atlantischen Lachs (Salmo salar) ausgewiesen (Tabelle

13, S. 30).

Fir WaldpflegemaRnahmen sind besonders die Habitate der 4 Fledermausarten von

Bedeutung (siehe 5.4). Sie befinden sich in hervorragendem bzw. gutem Erhaltungszustand.

Beeintrachtigungen durch Waldpflege im Pflegebereich sind zu vermeiden.

"N 30 Verkehrssicherungskorridor
2N 30 Verkehrssicherungskorridor
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Tabelle 13:  Habitatflachen der Anhang Il - Arten ( FFH-Managementplane 2007, 2008)

Anhang Il — Art -
Anzghl dgr Flache Fla.chen-
Wissenschaftlicher | Habitate im b anteil FFH-
Name Name Gebiet (hal | Gebiet (o]
. . Trichomanes
Prachtiger Dannfarn , 27 <0,1 <0,1
speciosum
Fischotter Lutra lutra 3 626,6 6,7
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteini 1 4129 4.4
Groles Mausohr Myotis myotis 3 9.144 97,7
Mopsfledermaus Barbastella 2 8.314 88,8
barbastellus
Kleine Hufeisennase | ninolophus 4 1061,6 11,3
hipposideros
Westgroppe Cottus gobio 3 221 0,24
Atlantischer Lachs Salmo salar 3 4.4 <0,1
Bachneunauge Lampetra planeri 2 15,7 0,17

Darliber hinaus ist der Nationalpark Sachsische Schweiz europaisches Vogelschutzgebiet
(Melde-Nr. DE 5050-451). Folgende geschiitzte, wildlebende Vogelarten sind vorhanden
(Anlage 4 der NLPR-VO):

Schwarzstorch, Wanderfalke, Wespenbussard, Wiesenralle, Uhu, Sperlingskauz,
RaufuBkauz, Ziegenmelker, Eisvogel, Grauspecht, Schwarzspecht, Zwergschnapper,
Halsbandschnapper und Neuntoter als im Gebiet briitende Vogelarten nach Anhang | der
Europaischen Vogelschutzrichtlinie. Als fir das Gebiet charakteristische, gefahrdete Arten
kommen weiterhin Sperber, Turmfalke, Wiurgfalke, Wachtel, Hohltaube, Gebirgsstelze,
Braunkehlchen, Wasseramsel, Tannenhaher und Dohle vor.

Bei Waldpflegearbeiten ist der Schutz von Schwarzstorch, Uhu sowie der kleineren Hohlen
bewohnenden Arten wie Kauze und Spechte sowie des Sperbers besonders zu beachten
(siehe 5.5). Offenlandarten wie Ziegenmelker, Neuntdter, Braunkehlchen und Wachtel
werden von den Regelungen dieses PEP-Teils nicht beeinflusst. Das trifft auch auf die die

Postelwitzer Steinbriche besiedelnde Dohlen-Population zu.
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4.7 Saatgutbestédnde

Auf dem Gebiet des NLP gibt es 21 zugelassene Saatgutbestande (Stand 01.03.2018), von
denen sich 14 ganz oder teilweise im Ruhebereich befinden. Tabelle 14 gibt eine Ubersicht
zu den im NLP vorhandenen und zugelassenen Saatgutbestanden. Damit die
Saatgutversorgung fiir die kontinuierliche Weiterfihrung des Waldumbaus in Sachsen
gesichert bleibt, erfolgt auch weiterhin die Saatgutgewinnung in zugelassenen Rotbuchen-
Saatgutbestanden fir das Herkunftsgebiet ,kolliner Bereich des Erzgebirges mit Vorland*
(810 13). Die Saatgutgewinnung hat in diesen Bestanden so zu erfolgen, dass eine
Beeinflussung der natlrlichen Waldentwicklung weitestgehend ausgeschlossen wird und
Naturverjiingung in ausreichendem Malfte moglich bleibt (SMUL 2009). Fir die natirliche
Entwicklung der Saatgutbestdnde wird es als ausreichend erachtet, wenn ein Saatgutanteil

von mindestens 50 % im Bestand verbleibt.

Tabelle 14: Anzahl der zugelassenen Saatgutbestiande nach Baumart und Zonierung

Baumart Revier Anzahl FlachengroRe (ha)

Bergahorn Schmilka 1 3,3
Birke Hohnstein 1 1,6
Esche Schmilka 1 10,3
Hohnstein 1 0,8

Fichte Hinterhermsdorf 1 10,7
Zeughaus 3 2,9
Hainbuche Hohnstein 1 1,8
Kiefer Hohnstein 1 7,0
Hinterhermsdorf 1 7.1
Lohmen 1 4.6
Hohnstein 1 2,5

Rotbuche Schmilka 1 42,9
Zeughaus 1 19,0
Traubeneiche | Hinterhermsdorf 1 1,4
Lohmen 1 1,0
. Hohnstein 1 1,9
Weilstanne Schmilka 1 0,3
Hinterhermsdorf 2 0,7

gesamt: 21 119,8
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5 MalRnahmenplanung

Die dem Prozessschutz unterliegenden Flachen (Naturzone A, Naturzone B Ruhebereich)
bleiben auch bei auftretenden Stérungen durch biotische und abiotische Einflisse einer
natlrlichen Entwicklung Uberlassen, sofern bei einer Massenvermehrung von Insekten das
Ubergreifen des Befalls und ein dadurch verursachter Schaden auf benachbarte
Waldflachen, die sich nicht im Eigentum des Freistaates Sachsen befinden, ausgeschlossen
werden kann. In diesem Bereich erfolgt ein Borkenkafermonitoring. Es finden grundséatzlich

keine Borkenkaferbekadmpfung oder Befallssanierung statt.

Im Pflegebereich findet in naturfernen Waldbestanden eine zeitlich befristete waldbauliche
Steuerung statt. Ziel ist es, durch forstliche MaRnahmen Impulse zu setzen, die eine
Entwicklung in Richtung der naturlichen Waldgesellschaft fordern (Kap. 5.2.3.2 NLP-
Programm). Dabei soll weitgehend auf Zwischenschritte wie die Etablierung von
Pionierwaldstadien verzichtet und das erneute Aufwachsen von nicht der natirlichen

Waldgesellschaft entsprechenden Fichtenreinbestanden reduziert werden.

Die Sanierung von Insektenbefallsherden oder abiotischen Stérungen (Sturm, Nassschnee)
insbesondere zur Abpufferung von vom Buchdrucker befallenen Fichtenbestanden im
Ruhebereich und zur Vermeidung schneller, gro3flachiger Waldzusammenbriche und damit
verbundener 06kologischer Funktionsstorungen (z. B. Erosionen) stellt eine zulassige
forstliche MaRnahme dar. In diesen Fallen ist auch die Bepflanzung groRRerer Freiflachen mit

Baumarten der pnV, vor allem Trauben- oder Stieleiche, sinnvoll.

Einen Groldteil des Pflegebereichs dominieren anstelle bodensaurer Buchenwalder
strukturarme Fichtenbestande mit einer hohen Disposition gegenuber Borkenkaferbefall. Die
gezielte Férderung naturlicher Prozesse und Strukturen in Form von rdumlich und zeitlich
begrenzten ,Startmanahmen® ist ein Mittel, sich in Uberschaubaren Zeitrdumen einem
naturnaheren Waldzustand anzunahern. Mit Hilfe geeigneter forstlicher MaRnahmen sollen

im Pflegebereich, unabhangig von der Eigentumsform, folgende Ziele erreicht werden:

— Erhéhung des Anteils von Baumarten der potenziellen natirlichen
Waldgesellschaften (insbesondere Rotbuche, Traubeneiche / Stieleiche, Weilltanne),

— moglichst weitgehende Entnahme von Baumarten, die nicht zur pnV gehdren
(insbesondere Roteiche, Douglasie, Weymoutskiefer),

— Erhdhung der Strukturvielfalt in den vorhandenen Waldern,

— Beglnstigung von Naturverjingung standortheimischer Laubbaumarten bzw.
Verbesserung der Bedingungen fiir den Voranbau von Weildtanne durch Auflichtung

alterer Bestande und
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— Verhinderung des Ubergreifens einer Massenvermehrung von Forstinsekten (z. B.
Buchdrucker), auf an den Nationalpark angrenzende, insbesondere nicht dem

Freistaat gehérende Waldflachen.

Unter Beriicksichtigung des zugrunde liegenden Zeitrahmens bis zum geplanten Ubergang
in den Prozessschutz werden im Folgenden die wichtigsten Pramissen der Waldbehandlung

genannt:

— Die Férderung von Baumarten der pnV erfolgt so, dass moglichst eine langfristige
Konkurrenzfreiheit gegentber der Fichte erreicht wird.

— Uber Verjiingungen / Unterstdnden aus pnV-Baumarten erfolgt ein letztmaliger
Eingriff in den Oberstand mit Auflichtung auf ein fir die Unterstandsentwicklung
forderliches MalR.

— Gebietsfremde Baumarten sollen mdglichst mit einem Eingriff vollstandig entnommen
werden.

— Eine aktive Verjingung beschrankt sich auf die Wiedereinbringung von Weilltanne
und Traubeneiche bzw. Stieleiche. Erganzend sind Rotbuchenvoranbauten sinnvoll,
wenn kein ausreichendes Sukzessionspotenzial vorhanden ist.

— Im Zuge der Stérungsminimierung wird die Zahl der MalRnahmen auf ein Mindestmal}
begrenzt, ohne dabei das Entwicklungsziel zu gefahrden. In sehr wuchsige, junge
und mittelalte Fichtenbestande sollte in kurzen Zeitabstanden mehrmals eingegriffen
werden.

— Das Entwicklungsziel des Bestandes bestimmt die Art und Weise des Eingriffs.
Stabilitatskriterien und ein zu vermeidender Konkurrenzvorteil fur die Fichte

beeinflussen die Intensitat der MalRnahme.

Alle planmaRigen Waldbehandlungsmallnahmen sind auf den Zeitraum vom 15.08. bis
15.03., in touristischen Schwerpunktbereichen vom 01.11. bis 15.03. zu begrenzen (Abschn.
5.2.3.2 NLP-Programm). Ausnahmen kénnen bei MalRnahmen zur Schadensvermeidung
erforderlich sein. Neu- und grundhafter Ausbau von Ricke- und Abfuhrwegen sind im
Nationalpark verboten (§ 6 Abs. 2 Nr. 2 NLPR-VO) bzw. im Ausnahmefall nur nach Erteilung
einer naturschutzrechtlichen Befreiung moglich (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 NLPR-VO).

Schalenwild kann auf die Vegetationsentwicklung erheblichen Einfluss haben. Erforderliche
MaRnahmen der Wildbestandsregulierung sind in einem gesonderten PEP-Teil zur

Wildbestandsregulierung im NLP geregelt.

Um den nichtstaatlichen Waldbesitzern eine weitere nationalparkkonforme Bewirtschaftung

ihrer Waldflachen zu ermoglichen, werden diese Flachen soweit sie sich nicht bereits in der
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Naturzone A bzw. im Ruhebereich befinden, der Kategorie Pflege nach 2030 zugeordnet (s.
2.2.2). Damit Nutzungskonflikte minimiert werden, ist der Staatsbetrieb Sachsenforst

ermachtigt, auf freiwilliger Basis Privatwaldflachen zu tauschen bzw. anzukaufen.

5.1 Landeswald

Die Waldbehandlungsgrundsatze fur den Landeswald im NLP wurden per Erlass des SMUL
vom 14.07.2009 ab 01.01.2008 verbindlich eingefuhrt und bleiben grundsatzlich weiter
Handlungsgrundlage fur die Waldpflege im Landeswald des Pflegebereichs. Im Ergebnis

fachlicher Abstimmungen sind folgende Erganzungen zu beachten:

— Waldschutzmalinahmen sind im Ruhebereich unzuldssig, es sei denn, es ist von
einer Gefahrdung angrenzender nichtstaatlicher Waldflachen auszugehen.

— Die kunstliche Einbringung von Rotbuche ist im Pflegebereich in Bestdnden ohne
hinreichendes Sukzessionspotenzial von Baumarten der pnV zulassig.

— Eingriffe in Gber 100 jahrige Fichtenbestande sind im Pflegebereich zur Forderung

von Weiltanne zulassig.

Im Landeswald des Pflegebereichs werden teilflachenweise Waldentwicklungsplanungen
(WEP) erarbeitet. Es handelt sich dabei um einen periodischen Betriebsplan, der auf den
speziellen Schutzzweck des Nationalparks ausgerichtet ist. Die flr den Zeitraum 01.01.2013
- 31.12.2022 darin geplanten MaRnahmen werden im Folgenden zusammenfassend

dargestellt.

Verjiingung

Die Planung von Verjliingungsmafnahmen im Zeitraum 2013 — 2022 beschrankt sich auf die
Baumarten WeilRtanne, Rotbuche und Eiche (Tabelle 15).

Tabelle 15:  Verjungungsplanung im Landeswald des Pflegebereichs 2013 - 2022

Baumart Flache in ha
Weildtanne 127,1
Rotbuche 15,8

Stieleiche 4.4
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In borkenkafergefahrdeten Bestanden kann die Rotbuche kulnstlich eingebracht werden,
sofern ein unzureichendes, natirliches Sukzessionspotenzial vorhanden ist. Insgesamt
belauft sich die geplante Verjingungsflache fir den Zeitraum von 10 Jahren auf 147,3 ha.
Der geringe Umfang zu pflanzender Rotbuchen resultiet aus dem grofen
Sukzessionspotenzial dieser Baumart. Die Lichtbaumart Eiche bendtigt fir eine effektive
Etablierung ausreichend grof3e, lichte Flachen (mindestens 0,3 ha), die im NLP infolge von
Stérungen zu erwarten sind. Da sie zum Zeitpunkt der Planung noch nicht vorhanden waren,
ist die Pflanzung von Eiche in groflerem Umfang in der mittelfristigen Planung nicht

enthalten.

Die weitere Einbringung der Weiltanne im Pflegebereich hat als ArtenschutzmafRnahme im
Landeswald besondere Bedeutung. Malinahmen sollen sich einerseits vorrangig auf die
Sicherung vorhandener WTA-Verjliingungen richten. Bei bisher risikobehafteten WTA-
Verjungungen ist das Wildtiermanagement auch im Ruhebereich konsequent auf den Erfolg
der WTA-Verjungung auszurichten. Die Entwicklung der WTA-Verjungungen soll im
Wildwirkungsmonitoring gesondert untersucht werden. Die Einbringung der WTA erfolgt
weiterhin kleinflachig in Verjingungseinheiten, die 0,2 ha nicht iberschreiten sollen. Neben
der vorrangigen Verwendung von Saat- und Pflanzgut aus dem Elbsandsteingebirge kénnen
bei Bedarf auch WTA aus geeigneten Vorkommen des sudetischen Rickwanderweges
verwendet werden (5.2.4.2 NLP-Programm, Abschnitt d). Naheres ist im ,Konzept
Weilitanne des Nationalparks Sachsische Schweiz“ enthalten (NLPV 2016).

Waldpflege

Mit der WEP wurden 3.257 ha Landeswald im Pflegebereich des NLP erfasst. Auf 885 ha
(27 %) der Flache wurden keine Waldbehandlungsmal3nahmen geplant. Es handelt sich
dabei um naturndhere Waldflachen oder um Flachen, die gelédndebedingt schwierig zu
bearbeiten sind bzw. bei denen das Schadensrisiko infolge Bearbeitung zu grof® ist
(Eingriffsminimierung). Der Umfang der mittelfristig im Landeswald geplanten

Pflegemallnahmen ist in der Tabelle 16 zusammengestellit.
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Tabelle 16:  Umfang von WaldpflegemaRnahmen im Pflegebereich des Landeswaldes fur
den Zeitraum 2013 — 2022

Flache in ha
Gesamtflache des Pflegebereichs 3.257
Jungwuchspflege 50
Jungbestandespflege 21
Durchforstung 2.295
Anteil der in 10 Jahren zu pflegenden 73 %
Waldflache an der Pflegebereichsflache

Die geplanten Jungwuchspflegen dienen ausschlief3lich der Férderung von Baumarten der
pnV im Unterstand. Einen Schwerpunkt bilden die WTA-Voranbauten. Hauptziel dieser

Malnahmen ist die Zurickdrangung konkurrierender Fichtennaturverjingung.

5.2 Korperschaftswald

Von der Waldflache des NLP befinden sich 108 ha in kérperschaftlichem Eigentum (55 ha im
Ruhebereich, 53 ha im Bereich dauerhafter Pflege). In Anlehnung an § 46 Abs.1
SachsWaldG soll sich die Waldbehandlung im Korperschaftswald des Pflegebereichs im
NLP unter Beachtung der Bedirfnisse der Korperschaft an der Zielsetzung ausrichten, die
fir den Landeswald gilt. Die unter Kapitel 5 genannten MalRnahmen gelten als zulassig im
Sinne von § 8 Abs. 1 Nr. 7. NLPR-VO. Im Ubrigen sind nach § 48 Abs. 1 SachsWaldG
periodische Betriebsplane aufzustellen, die mit der oberen Naturschutzbehérde

abzustimmen sind und in denen zulassige Malinahmen konkretisiert werden.

5.3 Privatwald
Von der Waldflache des NLP befinden sich 487 ha in privatem Besitz (108 ha im
Ruhebereich, 379 ha im Bereich dauerhafter Pflege).

Auch hier sollen alle zulassigen WaldbehandlungsmalRnahmen grundsatzlich dem Ziel
dienen, die Naturndhe der Waldbestédnde zu erhalten bzw. zu erhéhen. Darunter sind die

Baumartenzusammensetzung in Anndherung an die der potenziellen natlrlichen Vegetation
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und die Verbesserung der Waldstruktur hin zu einem mehrschichtigen, ungleichaltrigen

Waldaufbau zu verstehen.

Forstwirtschaftliche MalRnahmen bedurfen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 NLPR-VO, soweit sie nicht
bereits nach dieser Planung als zulassig gelten (§ 8 Abs. 1 Nr. 4 NLPR-VO), der vorherigen
schriftlichen Erlaubnis der oberen Naturschutzbehorde. Im Pflegebereich des NLP zulassige
WaldbehandlungsmafRnahmen bedirfen dieser Erlaubnis nicht, wenn eine entsprechende
schriftliche Erklarung der Nationalparkverwaltung nach § 7 Abs. 2 NLPR-VO vorliegt. Daflr

ist eine vorherige Anzeige der MaRnahmen erforderlich.

Die als zulassig formulierten WaldbehandlungsmafRnahmen beziehen sich auf folgende

naturferne Waldzustande, die gezielt zu mehr Naturndhe entwickelt werden sollen:

Fichtenreinbestande und Fichtenmischbestande mit mehr als 50 % Fichtenanteil:

— Ziel der Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen ist eine mdglichst friihzeitige
Stabilisierung der Fichtenbestidnde sowie die aktive Forderung der beigemischten
pnV-Baumarten,

— Jungbestandespflege (bis 12 m Baumhdhe)

0 anhaltende und konsequente Kronenpflege bei herrschenden und
vorherrschenden  Fichten  durch  hochdurchforstungsartige  Eingriffe
(Kronenlange mindestens 50 %),

0 Mischungsregulierung  zugunsten  der  vorkommenden  heimischen
Laubbaumarten,

o0 Entnahme der gebietsfremden Baumarten,

— Durchforstung (ab 12 m Baumhdhe)

0 Fortsetzung der Kronenpflege an den herrschenden und vorherrschenden
Baumen,

0 Weiterfihrung der Férderung aller heimischen Mischbaumarten, unabhangig
von deren Qualitat,

o vollstdndige Entnahme der einzelbaum- bis truppweise beigemischten
gebietsfremden Baumarten,

— Auflichtung und Verjliingung

0 Beginn mit der Initierung von Naturverjingungsprozessen durch
entsprechende  kleinflaichige  Auflichtungen im  Umfeld geeigneter
Samenb&ume,

0 bei fehlendem Sukzessionspotenzial kleinflachiger Voranbau von Weiltanne
oder Rotbuche,

o Entnahmen im Oberstand erfolgen mit dem Ziel der Férderung vorhandener

Natur- oder Kunstverjlingung,
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o schematische und groRflachige Eingriffe flhren zu gleichférmigen Waldstruk-

turen sowie der Férderung der Baumart Fichte und sind nicht zulassig.

Fichtenbestdnde mit Rotbuchenunterstand:

— Ziel des Eingriffs ist, dass der Uberwiegende Teil des Rotbuchenunterstandes mit
ungehindertem Hohenwachstum die folgende Baumgeneration einnehmen kann.
Vermieden werden soll, dass kinstlich eingebrachte Rotbuchen mehrere Jahrzehnte
unter den Fichten stocken bleiben.

— bei einem Uberschirmungsgrad des Oberbestandes von (iber 70 % Absenkung des
Kronenschlussgrades im Oberbestand auf Werte von 50 bis 60 % mit wenigen
Nachlichtungen,

— sofern durch die Auflichtung nicht vertretbare Schaden am Rotbuchenunterstand zu
erwarten sind, MaRnahmenverzicht bzw. Entnahme nur in unkritischen

Randbereichen.

Bestande aus gebietsfremden Baumarten:
— Generell wird eine nachhaltige Reduzierung des Flachenanteils, insbesondere von
Roteiche und Weymouthskiefer mit méglichst wenigen Eingriffen angestrebt.
— in Mischbestanden:

0 Roteiche und Weymouthskiefer maoglichst vollstandig in allen Schichten
entnehmen; Roteiche gegebenenfalls durch Ringeln (Unterbrechung des
Saftstromes) zum Absterben bringen, falls Schaden an verbleibenden
Baumen, insbesondere bei pnV-Baumarten, zu erwarten sind,

0 in Fichtenbestdnden kann die Larche aufgrund ihrer stabilisierenden Wirkung
im Einzelfall auch langerfristig erhalten werden, sofern keine nennenswerte
Verbreitung durch natlrliche Verjingung zu erwarten ist.

— in Reinbestanden:

0 abschnittsweise Rdumungen von bis zu 0,5 ha Grée unter Bertcksichtigung
der Stabilitdt angrenzender Bestande,

o0 Auspflanzung der Licken mit standortheimischen Baumarten, sofern deren
natlrliche Verjingung sich nicht bereits eingestellt hat oder zu erwarten ist,

0 je nach Gréle der Verjlingungseinheit Anbau von Eiche (ab 0,3 ha) oder WTA
(in nicht spatfrostgefahrdeter Lage bis max. 0,2 ha), sofern die standortliche
Eignung gewabhrleistet ist und das Ausfallrisiko auf Grund von Verbiss- und
Schalschaden gering gehalten werden kann,

o0 unter Larche ist auch ein Voranbau von WTA mit einer spateren schrittweisen

Entnahme des Oberbestandes nach Sicherung der Verjingung moéglich.



Pflege- und Entwicklungsplanung im NLP — Teil WaldpflegemaRnahmen

Es wird empfohlen, auch nicht unter § 21 SachsNatSchG fallende Hohlenbdume sowie
stehendes und liegendes Totholz zur Verbesserung der 6kologischen Wertigkeit im Wald zu

belassen.
In naturnahen und relativ naturnahen Waldern, wie beispielsweise:

— Buchenbestanden,
— Eichenbestanden,
— Kiefernbestanden und

— Bestanden sonstiger Laubbaumarten

wird empfohlen, im Sinne der Nationalparkzielstellung auf eine flachige Bewirtschaftung zu
verzichten bzw. unter der MaRgabe des langfristigen Erhalts von Dauerwaldstrukturen eine

einzelbaumweise Nutzung anzustreben.

5.4 FFH-MaRnahmenplanung

Der NLP ist vollstandig Bestandteil des gleichnamigen FFH- und SPA-Gebietes (vgl. 4.5 u.
4.6). Forstwirtschaftliche Mallnahmen waren nach § 34 Abs. 6 BNatSchG anzeigepflichtig,
wenn es sich um Projekte im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG handelt. Die in diesem
Plan geregelten MaRnahmen flhren nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Schutzgiter und sind deshalb nach § 34 Abs. 6 BNatSchG nicht anzeigepflichtig.

5.4.1 Lebensraumtypen (LRT)
Von Bedeutung sind vor allem die funf Wald-LRT sowie der LRT 4030 Trockene Heiden
(siehe Tabelle 11). Dabei ist zu beachten, dass im Ruhe- bzw. Prozessschutzbereich des
Nationalparks keinerlei Eingriffe mehr stattfinden und somit eine natirliche Waldentwicklung
gegeben ist. Auf der Grundlage der Managementplane (MaP) fur das FFH-Gebiet gelten fir
die Waldlebensraumtypen im Pflegebereich u.a. folgende Behandlungsgrundsatze:
kleinflachige Verjliingungsverfahren wahlen, Flachenanteil in der Reifephase belassen,
LRT charakteristische Baumartenzusammensetzung durch Naturverjingung anstreben,
bei Saat autochthones Material aus der Region verwenden, lebensraumtypische
Mischbaumarten erhalten,
gesellschaftsfremde Baumarten bevorzugt entnehmen bzw. dauerhaft beschranken,
Minimierung des Technikeinsatzes,
Reduzierung der verbeillenden Wildarten,

kein Neubau von Wegen in den LRT-Flachen.
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Als flachenspezifische Mallnahmen fir die Wald-LRT sollen Biotopbdume sowie Totholz
belassen, gesellschaftsfremde  Baumarten reduziert sowie der Anteil der
lebensraumtypischen Hauptbaumarten erhéht werden.

Der Lebensraumtyp 4030 , Trockene Heiden® ist im NLP 49mal mit einer Gesamtflache von 9
ha kartiert. Bei vielen Flachen wird die kartierwurdige GroRe von 300 m? nur geringflgig
Uberschritten. Eine Anzahl weiterer kleiner Heideflachen ist im gesamten Gebiet der
Kreidesandsteinfelsen so verbreitet, dass dieser Lebensraumtyp als Nebencode bei einem
Groliteil der Silikatfelsen (LRT 8220) mit angefiihrt worden ist. Diese Heideflachen sind im
Gegensatz zu den sonst in Sachsen vorkommenden Heiden meist natirlichen Ursprungs
und nicht anthropogen bedingt. Da sich die meisten Heiden im Ruhebereich befinden, wird
es infolge der natlrlichen Sukzession Flachenveranderungen geben. Aber es werden auch
durch natirliche Stérungen neue Heideflachen entstehen, so das der Lebensraumtyp aus
dem Nationalpark nicht verschwindet.

Eine Beeintrachtigung des LRT 8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation, die mit 630 ha
im Nationalpark kartiert wurden, ist durch die Waldbehandlung kaum gegeben, da in der
Regel héhere Felswande als LRT erfasst und kartiert wurden und diese nicht bewirtschaftet

werden.

5.4.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Von den Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sind besonders die Habitate fir die vier
Fledermausarten von Bedeutung. Wahrend bei dem GroRen Mausohr (Myotis myotis) und
der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposiderus) die allgemeinen Grundsatze der
Waldbehandlung im NLP ausreichen, sind fir die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
als Spaltenbewohner Baume (tote wie lebende) mit abstehender Rinde, welche sowohl als
Tages- als auch Wochenstubenquartiere dienen, in der Zeit von Ende Marz bis Ende
Oktober nicht zu fallen. Bei WaldpflegemalRnahmen sind mindestens zehn solcher Baume
pro Hektar zu belassen. Als Behandlungsgrundsatz fur die Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteini) ist der Erhalt von strukturreichen, mehrschichtigen Altbestanden (> 100 Jahre) im
FFH-Gebiet zu gewahrleisten. In den Habitatflachen sind HOohlenbdume generell nicht zu
entnehmen (geschitzt nach § 21 Abs. 1 Nr. 2. SachsNatSchG).

5.5 Vogelschutz und allgemeiner Artenschutz

Bei der Vorbereitung von WaldpflegemafRnahmen im Nationalpark sind Artenschutzbelange
grundsatzlich vorrangig zu prifen und zu bericksichtigen. Fir Brutvogelarten ist die
Einhaltung der forstlichen Betriebszeit (Einschlag und Rickung) aufl3erhalb des Zeitraums

vom 15. Marz bis zum 15. August von grundlegender Bedeutung. In Horstschutzzonen fir
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Uhu (Bubo bubo), Wanderfalke (Falco peregrinus) und Schwarzstorch (Ciconia nigra) durfen
wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit keine forstlichen MalRnahmen durchgefuhrt werden. Die
Habitate der kleineren Hohlenbruter (Spechte und Kauze) sind bei Planung von Waldpflegen
zu beachten und bei der Ausflhrung zu belassen. In vom Sperber besetzten Revieren

(Teilflachen) sind Waldpflegearbeiten zu unterlassen.

5.6 Pfleglichkeit
Waldpflege ist eine Methode zur Erreichung des in § 3 der NLPR-VO vorgegebenen

Schutzzwecks des Nationalparks. Alle MaRRnahmen der Waldpflege sind so pfleglich wie
moglich auszufuhren. Beeintrachtigungen geschitzter Tiere, Pflanzen und Biotope sind
auszuschlieBen. Schaden des Bodens und an verbleibenden Baumen sind weitestgehend zu
vermeiden. Eine naturschutzgerechte Durchfiihrung von WaldbehandlungsmalRnahmen ist
im NLP sicherzustellen. Dabei werden neben naturschutzrechtlichen Vorgaben auch
Akzeptanzfragen berlcksichtigt. Vor jeder WaldpflegemaRnahme ist eine erweiterte
Risikoabschatzung durchzufiihren. Dabei wird der angestrebte Pflegeeffekt in Relation zu
moglichen Gefahrdungen vorhandener Biotope/LRT oder eventueller Wegezerstérungen
sowie die Gesamtwirtschaftlichkeit geprift und dokumentiert. Das Ergebnis der
Risikoabschatzung kann unter Umstanden zum Verzicht der geplanten MaRnahme fiihren.
Zur Durchfihrung der WaldpflegemalRnahmen steht eine Vielzahl von erprobten

Technologien zur Verfligung.

Die Technologieauswahl muss in Abhangigkeit von den jeweiligen Bedingungen der
einzelnen WaldpflegemalRnahme so getroffen werden, dass die Pfleglichkeit gesichert wird.
Aufgrund der haufig wechselnden Einsatzbedingungen (Tragfahigkeit des Bodens, Relief,
Blocke, ...) kann keine feste Zuordnung von bestimmten Holzerntetechnologien fir
bestimmte Teilflachen vorgegeben werden. Es ist vielmehr notwendig, dass Uberschaubare
Arbeitskomplexe gebildet werden, die den spezifischen Anforderungen des zu pflegenden

Bereiches und der ausgewahlten Holzerntetechnologie gerecht werden.

Als Grundlage fur die Auswahl geeigneter Technologien fir die Waldpflege im Landeswald
ist die Richtlinie des Staatsbetriebes Sachsenforst aus dem Jahr 2006 zur Anwendung von
Holzerntetechnologien im Staatswald des Freistaates Sachsen verbindlich. Diese Richtlinie
berlcksichtigt die aktuellen naturwissenschaftlichen und rechtlichen Grundlagen fur eine
fachgerechte Durchflihrung von Waldpflegemafinahmen. Sie ist fir die Einsatzbedingungen
im Landeswald des Pflegebereiches im NLP in Form eines Technologiekonzeptes prazisiert.

Rahmenvorgaben sind:
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— Minimierung der Befahrungsintensitat unabhangig von der Boden-Sensibilitatsklasse
mit Hilfe eines Mindestabstandes von maschinenbefahrbaren Arbeitsgassen von
40 m (Waldbehandlungsgrundsatze flr den Landeswald im NLP Sachsische Schweiz
ab 01.01.2008),

— Durchfihrung aller WaldpflegemafRhahmen mit besonders geschultem Personal
(Kap. 5.2.3.2 NLP-Programm).

Die Richtlinie des SBS wird in Verbindung mit dem konkretisierenden Technologiekonzept
fur den Pflegebereich des NLP bei Waldbehandlungsmalnahmen im Korperschaftswald als
Handlungsgrundlage empfohlen. Sie unterstitzt die entsprechende Beratung privater
Waldbesitzer durch die NLP-Revierleiter.

5.7 Verkehrssicherung

Entsprechend § 8 Abs. 1 Nr. 18 der NLPR-VO sind im gesamten Nationalpark Malknahmen
zuldssig, wenn diese beispielsweise der Abwehr von Gefahren fur Leib und Leben von
Menschen dienen (Verkehrssicherung). Von besonderer Bedeutung sind dabei Gefahren, die
von NLP-Flachen ausgehen kénnen, die an &ffentliche StralRen, Gebdude, Rettungswege
und Zuwegungen zu Gebduden grenzen (Anlage 2). Tabelle 17 gibt einen Uberblick Uber
Verkehrssicherungsflachen im NLP in Abhangigkeit von der Zonierung. Dabei wurde von

einem 30 m-Korridor um die zu sichernden Objekte ausgegangen™.

Tabelle 17:  Flachen der Verkehrssicherungskorridore im NLP (ha)

Naturzone A Naturzone B Pflegezone gesamt

188 201 9 398

Verkehrssicherungskorridore in der Naturzone A und in den Bereichen, die bis 2020 oder bis
2030 in den Prozessschutz tibergehen, wurden in der Flachenbilanz (Kap. 2.2) der Kategorie

Pflege nach 2030 zugeordnet.

' Bei beidseitiger Verkehrssicherungspflicht an StralRen ist der Verkehrssicherungskorridor jeweils 30
m pro StralRenseite tief; Breite insgesamt 60 m.
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Waldentwicklungstyp
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Anhang

Glossar

autochthon: im Gebiet heimisch

Befundeinheit: Auswertungseinheit

Bestand: eine forstorganisatorische Einheit, dies sich auf Grund ihrer
horizontalen Waldstruktur von anderen Einheiten abgrenzen lasst

Bl6Re: nur  voribergehend unbestockte Waldflache (zahlt zur
Holzbodenflache)

Derbholz: Holz mit einem Durchmesser von mehr als 7 cm

Forsteinrichtung:  mittelfristige Betriebsplanung, die i. d. R. alle 10 Jahre durchgefuhrt
wird

gebietsfremde Baumarten: Sammelbegriff fur alle Baumarten im Nationalpark, die
urspringlich nicht in dieser Region beheimatet waren, sondern in der
Vergangenheit kunstlich eingebracht wurden

Holzboden: mit Baumen bewachsene Flache incl. Blofken
Holzvorrat: bezeichnet das oberirdischen Holzvolumen mit mehr als 7 cm
Durchmesser (einschl. der Aste); i. d. R. mit Bezug zu einer

bestimmten Flacheneinheit, bspw. Hektar

Kronenschlussgrad: driickt die Uberschirmung einer Waldfliche durch die
Bestandesschichten aus und ist so eine SchatzgréRRe fur die mittleren
Dichteverhaltnisse

Naturalvollzug: Buchungssystem fir durchgefiihrte forstliche Malhahmen

Nichtholzboden: nicht mit Baumen bewachsene Flache, die unmittelbar zum Wald
gehort (u.a. Waldwege, Holzlagerplatze, Wildwiesen, Leitungstrassen
im Wald)

Oberstand: die Schicht eines Bestandes, die mal3geblich das Kronendach bildet

Potenzielle natiurliche Vegetation: ein Zustand der Vegetation, der sich ohne menschliche
Eingriffe in dem jeweils betrachteten Gebiet unter heutigen
Bedingungen einstellen wirde

Uberhalter: werden durch wenige alte Baume oder durch einen geringen
Altholzschirm (Uber dem Oberstand eines Bestandes gebildet und
weisen i. d. R. ein wesentlich héheres Alter auf (stammen aus der
vorhergehenden Waldgeneration)

Unterstand: die Schicht eines Bestandes, die maximal zwei Drittel der Oberhohe
des Kronendaches erreicht hat
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Anlagenverzeichnis

Anlage 1: 2 Karten Mittelfristige Flachengliederung vorderer und hinterer NLP-Teil

Anlage 2: 2 Karten Ubersicht Verkehrssicherungskorridore vorderer und hinterer NLP-
Teil
Anlage 3: 2 Karten Pradisposition der Bestidnde gegentber Buchdruckerbefall vorderer

und hinterer NLP-Teil

Anlage 4. 2 Karten WTA-Vorkommen vorderer und hinterer NLP-Teil
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