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Vorwort

Liebe	Nationalpark-Freunde,
esbestehtwohlkaumZweifeldarüber,dassder
NationalparkSächsischeSchweizeinenwertvol-
lenBeitragzurBewahrungdesunsanvertrauten
Naturerbes im Freistaat Sachsen und darüber
hinaus leistet. Gemäß den naturschutzrechtli-
chenVorgabensollderNationalparkSächsische
SchweizzugleichdemNaturerlebnisundderna-
turkundlichen Bildung der Bevölkerung dienen
unddurchentsprechendeAngebotezurStruktur-
verbesserunginderRegionbeitragen.

Unser Nationalpark als ein Beitrag zur Siche-
rungvonArbeitsplätzenundEinkommen inder
Region? Ein hoher Anspruch. Und genau hier
scheidensichdieGeister.Dieeinenbehaupten,
derNationalparkwürdemitseinem„NaturNatur
seinlassen“Touristenabschreckenunddamitdie
wirtschaftlicheEntwicklunginderRegiongefähr-
den.AndereverweisenaufdasweltweiteImage
von Nationalparken und die anhaltend positive
ResonanzdurchUrlauberundTagesgäste-trotz
mancherSkepsisbeiEinheimischen.

In den letzten Jahren war die Nationalparkver-
waltung bemüht, diese Diskussion zu versach-
lichen. Unterstützt wurde sie dabei durch den
LehrstuhlfürGeographieundRegionalforschung
der Universität Würzburg und den Tourismus-
verband Sächsische Schweiz e.V. Auf Grundlage
einerbundesweit einheitlichenMethodikermit-
teltedieUniversitätWürzburg2009/10 „Regio-
nalwirtschaftlicheEffektedesTourismusimNati-
onalparkSächsischeSchweiz“.

Danachspieltefür28,8%derTouristendieExis-
tenzdesNationalparkseinegroßeundsehrgro-
ße Rolle bei ihrer Entscheidung, in die Sächsi-
scheSchweizzukommen.

ImErgebniswirddurchdieUniversitätWürzburg
fürdensächsischenNationalparkeinBruttoum-
satzvon18,0Mio.€undeinEinkommensäquiva-
lentvon602Personenermittelt.Damitliegendie
regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus
imNationalparkSächsischeSchweizsogarhöher
alsindenNationalparkenBayerischerWaldund
Müritz.WirsolltenalsoinderRegiongutberaten
sein, unser „Produkt“ Nationalpark nicht selbst
„schlechtzureden“sondernalsdasanerkennen,
wases ist–eineeinzigartigeChance fürNatur
undMensch.

WirwünschendiesemHeftunsererSchriftenrei-
heeineweiteVerbreitungundfreuenunsaufdie
weitereDiskussion.

Dr.JürgenStein
Nationalparkleiter1990-2010
Ab2011LeiterAmtfürGroßschutzgebieteStaats-
betriebSachsenforst

Dr.DietrichButter
LeiterNationalparkverwaltungabJanuar2011
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Předmluva

Milí	příznivci	národního	parku,
lze jen těžko zpochybnit fakt, že Národní park
SaskéŠvýcarskojehodnotnýmpřínosemvesnaze
o zachovánínámsvěřenéhopřírodníhodědictví
naúzemíSvobodnéhostátuSaskoavjehookolí.
V souladu s úkoly danými zákonem o ochraně
přírody má Národní park Saské Švýcarsko také
zároveň přinášet zážitek z přírody, sloužit
přírodovědnému vzdělávání obyvatelstva
aprostřednictvímodpovídajícíchnabídekpřispět
ikezlepšeníhospodářskéstrukturyregionu.

Náš národní park coby přínos ve snaze o za-
chování pracovních míst a příjmů regionu? Jak
náročnýtoúkol.Vpohledunato,jakjejnaplnit,
se však názory značně rozcházejí. Jedni tvrdí,
ženárodníparksvoumyšlenkou„přírodupone-
chat přírodou“ odrazuje turisty a tím ohrožuje
hospodářský rozvoj regionu. Jiní poukazují
na celosvětově uznávanou prestiž národních
parků a pozitivní odezvy ze stran návštěvníků,
atoipřesurčitouskepsimístníchobyvatel.

Správa národního parku se v posledních letech
snažilavnéstdotétodiskusevěcnost.Podpořiliji
přitomkatedrageografiearegionálníhovýzkumu
UniverzityveWürzburguaSvazcestovníhoruchu
SaskéhoŠvýcarska.NazákladěproSpolkovoure-
publikujednotnémetodikydefinovalaUniverzita
veWürzburgu2009/10 „Regionální ekonomické
efektycestovního ruchuNárodníhoparkuSaské
Švýcarsko“.

Podlenichhrálapro28,8%návštěvníkůexistence
národního parku velkou až značně velkou roli
přirozhodování,zda-liSaskéŠvýcarskonavštíví.

Ve výsledku Univerzita ve Würzburgu pro sas-
ký národní park vypočítává hrubý obrat ve výši
18mil.EUR,tedyekvivalentročníhopříjmu602
osob. Regionální ekonomické efekty cestovního
ruchuNárodníhoparkuSaskéŠvýcarskojsoutak
dokoncevyšší,než jetomuvnárodníchparcích
Bavorský les nebo Müritz. A proto bychom si
vnašemregionumělidobřeuvědomit,budeme-
lisináš„produkt“národníparksamipomlouvat
nebojejradějiocenímejakoto,čímskutečněje
-jedinečnoušancípropříroduačlověka.

Tomutočísluvydáníacelénašíedicipřejiširoké
čtenářsképublikumatěšímsenadalšídiskusi.

Dr.JürgenStein
Vedoucísprávynárodníhoparkuvletech1990-2010
Od roku 2011 vedoucí úřadu velkoplošných
chráněnýchúzemívestátnímpodnikuSachsenforst

Dr.DietrichButter
vedoucísprávynárodníhoparkuodledna2011

Vorwort|
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Teil	I

Regionalwirtschaftliche	Effekte	des	
Tourismus	im	Nationalpark		
Sächsische	Schweiz		
-Kurzfassung-

Job,H.,Woltering,M.,Merlin,C.,
Julius-Maximilians-UniversitätWürzburg,
LehrstuhlfürGeographieundRegionalforschung



5Inhaltsverzeichnis |

Abbildungsverzeichnis.......................................5
Tabellenverzeichnis...........................................5
Kartenverzeichnis.............................................5
Zusammenfassung.............................................6

1 ProblemstellungundForschungsfragen....8
2 NationalparkregionSächsischeSchweiz....9
3 Methodik.......................................... 12
3.1 AuswahlderErhebungsstandorte.......... 13
3.2 SaisonaleEinteilungund

Erhebungstermine.............................. 13
3.3 BesucherzählungundBestimmungder

Tagesbesucherzahl.............................. 13
3.4 WitterungsdatenundBestimmungder

Jahresbesucherzahl............................ 14
3.5 LangeInterviews................................ 15
4 NachfrageseitigeAnalysedesTourismus

imNationalparkSächsischeSchweiz...... 16
4.1 Besucherzahlen.................................. 16
4.2 NationalparkaffinitätderBesucher........ 21
5 RegionalökonomischeEffektedes

TourismusimNationalpark
SächsischeSchweiz............................. 23

5.1 AusgabenderTagesgäste..................... 23
5.2 AusgabenderÜbernachtungsgäste........ 24
5.3 Umsätze........................................... 25
5.4 Einkommenswirkungen........................ 26
5.5 Einkommensäquivalente...................... 27
6 DiskussionundSchlussfolgerungen....... 29

Literatur....................................................... 31

Abbildungsverzeichnis
Abb.1: AblaufderZählungen.......................... 14
Abb.2: BesucheranErhebungstagenim

NationalparkSächsischeSchweiz........... 17

Abb.3: WochenabhängigerVerlaufder
BesucherzahlenimNationalpark
SächsischeSchweiz(inkl.Trend)........... 18

Abb.4: AbgrenzungvonNationalparktouristen
imengerenSinnim
NationalparkSächsischeSchweiz........... 21

Abb.5: Besucherzahlund-strukturim
NationalparkSächsischeSchweiz........... 22

Abb.6: AusgabenstrukturderTagesgästeim
NationalparkSächsischeSchweiz........... 24

Abb.7: Ausgabenstrukturder
ÜbernachtungsgästeimNationalpark
SächsischeSchweiz............................. 24

Abb.8: AbleitungderEinkommenswirkung
imNationalparkSächsischeSchweiz...... 27

Tabellenverzeichnis
Tab.1: BruttoumsätzederBesucherdes

NationalparksSächsischeSchweiz......... 26
Tab.2: Gesamtschauderregionalwirtschaft-

lichenEffektedesTourismusim
NationalparkSächsischeSchweiz........... 28

Tab.3: ÜbersichtökonomischerEffekte
derNationalparktouristenim
engerenSinn..................................... 28

Kartenverzeichnis
Karte1: Nationalparkregion

SächsischeSchweiz............................. 10
Karte2: Blitzinterviewsundlange

InterviewsandenErhebungs-
standortenimNationalpark
SächsischeSchweiz............................. 16

Karte3: HerkunftderBesucherdes
NationalparksSächsischeSchweiz
imVergleichzumNationalparkEifel....... 20

Inhaltsverzeichnis	



6 |   Der Nationalpark Sächsische Schweiz als regionaler Wirtschaftsfaktor

Zusammenfassung

Im Nationalpark Sächsische Schweiz wurde im
Jahr 2009 eine aufwändige empirische Unter-
suchung der regionalökonomischen Effekte des
Tourismus durchgeführt. Dabei wurde nach der
standardisiertenMethodevorgegangen,dieseit
2002bereitsinvielenanderenNationalparkregi-
onen Deutschlands angewendet wurde und von
dahervergleichbareErgebnissebringt.
Mitrund1,7Mio.BesuchernimJahr2009stellt
der Nationalpark Sächsische Schweiz eine der
wichtigstenAttraktionenimElbsandsteingebirge
dar.ErkannfürsicheinehoheBedeutungalsna-
turtouristischeDestinationinAnspruchnehmen.
AllerdingswerdenderzeiterstknappeinDrittel
aller Gäste tatsächlich durch die Präsenz des
Nationalparks zu ihrem Besuch motiviert. Von
dieser Kerngruppe, den sogenannten National-
parktouristen imengerenSinn, gehendennoch
beachtliche regionalwirtschaftliche Wirkungen
aus. Denn durch ihren Aufenthalt und den da-
mit verbundenen Ausgaben generieren sie tou-
ristisch bedingte Einkommen für 602 Personen
(= Einkommensäquivalent). Werden alle Besu-
cher berücksichtigt, also auch die sonstigen
Nationalparktouristen mit einbezogen, steigert
sich dieser Wert auf ein Einkommensäquivalent
von1.878Personen,diedurchdenTourismusin
derNationalparkregionihrenLebensunterhaltzu
bestreiteninderLagesind(inkl.Nichterwerbstä-
tigerundmitzuversorgenderHaushaltsmitglie-
der).
Der Naturtourismus erweist sich demnach als
ein wichtiger Wirtschaftsfaktor, da hiervon in
der Nationalparkregion nicht allein die touris-
tischen Betriebe profitieren (= direkte Ebene).
DurchnotwendigeVorleistungenwerdenweitere

BranchenausderRegionwiez.B.Bäcker-oder
Schreinerhandwerk in den Wirtschaftskreislauf
einbezogen(=indirekteEbene).Durchdiesomit
geschaffenenEinkommenundLöhnederUnter-
nehmer, ihrer Mitarbeiter sowie der Haushalte
werden weiterführende ökonomische Effekte in
der Region hervorgerufen, die ursächlich dem
Tourismuszuzuschreibensind(=induzierteEbe-
ne).
AufgrundderzumTeilbereitserheblichenBesu-
cherkonzentrationen an einzelnen Standorten
innerhalb des Nationalparks sollte die Zielset-
zungdarinbestehen,diemiteinemNationalpark
verbundeneBotschaft„Natur,Naturseinlassen“
den Besuchern stärker zu vermitteln und ihn
durch entsprechende, auf die Natur und Land-
schaft abzielende Angebote seitens der touris-
tischenAnbieter inWertzusetzen.D.h.,mehr
QualitätalsQuantitätistgefragtbeimTourismus
imElbsandsteingebirge–nurdadurchlässtsich
dieMarke„Nationalpark“weiterentwickelnund
alsAlleinstellungsmerkmalimtouristischenMar-
ketinglangfristigerfolgreicheinsetzen.Nichtzu-
letztlassendieNationalparktouristenimengeren
SinndasmeisteGeldinderNationalparkregion.
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Souhrn

VNárodnímparkuSaskéŠvýcarskosevroce2009
uskutečnil náročný empirický výzkum zaměřený
na regionální ekonomické efekty cestovního
ruchu. Byla při něm použita standardizovaná
metoda, jižodroku2002uplatňovanávmnoha
dalších německých národních parcích. Přinesla
protosrovnatelnévýsledky.
S celkovými 1,7 mil. návštěvníků v roce 2009
je Národní park Saské Švýcarsko jedním
z nejvýznamnějších lákadel Labských pískovců.
Můžesinárokovatvysokoudůležitostcobydes-
tinacepřírodní turistiky.V současnosti však sa-
motnáexistencenárodníhoparkuknávštěvěob-
lastimotivujepouhoutřetinuvšechnávštěvníků.
Ale tato jádrová skupina, tzv. turistů národ-
ního parku v užším slova smyslu, má úctyhod-
ný regionálně ekonomický vliv. Neboť tím, že
v oblasti setrvávají a činí zde výdaje, generují
cestovním ruchem podmíněné příjmy pro 602
osob(tj.ekvivalent jejichročníchpříjmů).Zoh-
ledníme-livšechnynávštěvníky,tj.započteme-lii
tzv.ostatnínávštěvníkynárodníhoparku,stoup-
ne tato hodnota na ekvivalent ročních příjmů
1878osob,prokteré jecestovníruchnaúzemí
národníhoparkuavjehoblízkémokolíjediným
zdrojem příjmu (včetně osob nevýdělečných
avyživovanýchčlenůdomácností).
Přírodoumotivovanýcestovníruchsetakukazu-
jejakovýznamnýekonomickýfaktor,neboťzněj
naúzemínárodníhoparkuavjehoblízkémokolí
netěží jen podnikatelské subjekty ze samotné
oblasti cestovního ruchu (= tzv. přímá rovina).
Prostřednictvímdodavatelskýchčinnostíjsoudo
ekonomického koloběhu vtažena další odvětví
z regionu jako např. pekařská nebo truhlářská
výroba (= tzv. nepřímá rovina). Takto vzniklé

příjmy a mzdy podnikatelů, jejich zaměstnanců
adálejejichdomácnostívregionuvyvolávajínás-
lednéekonomickéefekty, jejichžpůvodjetřeba
připsatcestovnímuruchu(=indikovanárovina).
Vzhledem k zčásti již značným soustředěním
návštěvníků do jednotlivých lokalit národního
parku by měly být stanoveny takové cíle, kte-
ré návštěvníkům ještě zřetelněji přiblíží pos-
lání národního parku zformulované do motta
„příroduponechat přírodou“ a zhodnocené for-
mou odpovídajících, přírodu a krajinu akcentu-
jících nabídek subjektů cestovního ruchu. Jiný-
mislovy,cestovníruchvLabskýchpískovcíchsi
žádávícekvalitynežkvantity.Jentakjemožné
obchodní značku „národní park“ dále rozvíjet
a úspěšně dlouhodobě prosazovat jako
jedinečnost v marketingu cestovního ruchu.
A v neposlední řadě utrácejí turisté národního
parkuvužšímslovasmyslunejvíceprostředkůna
územínárodníhoparkuavjehoblízkémokolí.
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1.	 Problemstellung	und	For-
schungsfragen

NationalparkeverkörperninersterLinieeinklas-
sisches Flächenschutzinstrument. Traditionell
war die Einmaligkeit von Naturphänomenen für
dieAusweisungvonNationalparkenausschlagge-
bend.HeutesindesdagegenökologischeGrün-
de,allenvorandieErhaltungderBiodiversität.
Es geht bei Nationalparken um Prozessschutz,
d.h.dieSicherstellungungestörterökosystema-
rerAbläufeodereinfachergesagtdarum,Natur
Naturseinzulassen(vgl. BieBelriether 2007).Dies
gestaltetsichimdichtbesiedeltenMitteleuropa,
daseinelangeKulturgeschichteundsomitstark
menschlich überprägte Landschaften aufzuwei-
sen hat, als schwierige Aufgabe. Nationalparke
werden wegen ihrer Nutzungseinschränkungen
oftalsVerhinderungsinstrumente innerhalbder
Regiongesehen.Dieraumfunktionalenunddamit
auch wirtschaftlichen Einschränkungen führen
häufig zu fehlender Akzeptanz bei den Bewoh-
nern inderNachbarschaftundpolitischenEnt-
scheidungsträgern vor Ort. Naturschutzfachlich
notwendige Maßnahmen des Managements von
Nationalparken, die z. B. das freie Betretungs-
rechtlimitierenoderdasgewohnteLandschafts-
bildsukzessiveverändern,werdenkritisiertund
oftalsHemmschuhwahrgenommen.Somitwird
aufregionalerEbeneofteineDebatteumdasPro
undContravonNationalparkengeführt.
Nationalparke bieten neben den naturschütze-
rischen Zielsetzungen auch einen Erlebniswert,
dersichtouristischnutzen lässt.Dadurcherge-
ben sich in der Region wirtschaftliche Effekte
wieEinkommenundBeschäftigung.DieHöhedes
wirtschaftlichenWertesstehtindirektemZusam-
menhang mit den Managementzielen im Natio-

nalpark.MitihrenAttraktionenstellenNational-
parkeeinknappesGutdar,daesmitinsgesamt
14deutschenNationalparkennurwenigeAnbie-
ter auf dem Markt gibt. Sie sind nicht beliebig
vermehrbar, nicht transferierbar und aufgrund
der rechtsstaatlichen Verankerung auch nicht
imitierbar (vgl. hanneman/JoB 2003). So verkör-
pernNationalparkeinvielenLändernHighlights
imNaturtourismus.
IndervorliegendenStudiewurdeimKontextdes
Nationalparktourismus im strukturschwachen
GrenzgebietimSüdostendesFreistaatsSachsen
zweizentralenFragennachgegangen:

• WelchenStellenwertnimmtderTourismusin
derNationalparkregionalsWirtschafts-und
Einkommensfaktorein?

• WasfüreineRollespieltdieSchlagkraftder
Marke „Nationalpark“ im Hinblick auf die
ReisemotivationderBesucher?
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2.	 Nationalparkregion	Sächsische	
Schweiz

DieIdeezumSchutzderLandschaftinderheu-
tigen Nationalparkregion Sächsische Schweiz
reicht bis in die erste Hälfte des 19. Jahrhun-
derts zurück. Es wurden Einschränkungen beim
Abbau des für die Region typischen Sandsteins
gefordert und man verhinderte erfolgreich den
Bau von Bergbahnen zum Lilienstein oder der
Bastei.DasersteSchutzgebietwurde1912imPo-
lenztal inderNähevonHohnsteinausgewiesen
und bereits 1953/54 gab es ernsthafte Bestre-
bungen,dieSächsischeSchweizalsNationalpark
auszuweisen.Diesemündeten jedochvorerst in
die Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes
Sächsische Schweiz. Der Nationalpark Sächsi-
sche Schweiz wurde schließlich am 01.10.1990
imRahmendesNationalparkprogrammsderDDR
als einer von insgesamt fünf Nationalparken
gegründet (vgl. nationalparkamt SächSiSche Schweiz 
2007/2010).
Der im Osten des Freistaats Sachsens, ca. 40-
50 km südöstlich von Dresden im Landkreis
Sächsische Schweiz-Osterzgebirge gelegene,
9.350 ha große Nationalpark bildet zusammen
mit dem ihn umgebenden 28.760 ha großen
LandschaftsschutzgebietdieNationalparkregion
Sächsische Schweiz, deren südöstliche Grenze
mitderdeutsch-tschechischenStaatsgrenzezu-
sammenfällt. Das eigentliche Gebiet des Natio-
nalparks,rechtsderElbegelegen,setztsichaus
zweiseparatenArealenzusammen:derVorderen
undderHinterenSächsischenSchweiz.Lautder
NationalparkverordnungdesSächsischenStaats-
ministeriumsfürUmweltundLandwirtschaftvom
23.10.2003umfasstdieNationalparkregionnicht
nurdiejenigenStädteundGemeinden,dieAnteil

andemNationalparkhabenoderdirektdaranan-
grenzen,sonderndarüberhinausauchdieKom-
munen innerhalb des Landschaftsschutzgebie-
tes.InsgesamtsetztsichdieNationalparkregion
demnachaus18Städtenbzw.Gemeindenzusam-
men(vgl.Karte1).
AuftschechischerSeitewirdderNationalparkun-
ter dem Namen Böhmische Schweiz fortgeführt
und ist dort ebenfalls von einem Landschafts-
schutzgebietumgeben.Insgesamtstehendamit
grenzübergreifend710km²desElbsandsteinge-
birgesunterNaturschutz(vgl. natonalparkamt Säch-
SiSche Schweiz 2005, SächSiScheS StaatSminiSterium für 
umwelt und landwirtSchaft 2003).

DerLandkreisSächsischeSchweiz-Osterzgebirge
zähltmitinsgesamt253.843Einwohnernaufei-
nerFlächevonca.1600km²undeinerBevölke-
rungsdichte von154Einwohnern je km² zuden
am dünnsten besiedelten in Sachsen. In den
Gemeinden,diedirektamNationalparkbeteiligt
sind und insgesamt 32.190 Einwohner zählen,
wirddieEinwohnerdichtemit98,2Einwohnernje
km²nochdeutlichunterboten.
Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung er-
gibt für den Landkreis Sächsische Schweiz-
Osterzgebirge eine Bruttowertschöpfung von
3,956Mrd.€fürdasJahr2008.Davonentfallen
1,87 % auf die Forstwirtschaft sowie Fischerei,
30,92 % auf das produzierende Gewerbe und
67,21 % auf den Dienstleistungsbereich. Der
AnteilderBruttowertschöpfungdesLandkreises
andergesamtenBruttowertschöpfungSachsens
beträgt 4,64 %. Das Primäreinkommen je Ein-
wohnerbeliefsichimLandkreisauf15.580€,in
Sachseninsgesamtauf14.980€,womitdasUn-
tersuchungsgebietzwarzudeneinkommensstär-
kerenLandkreisenSachsensgehört,diesjedoch,
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wiederhoheAnteilanAuspendlern,dieniedrige
BruttowertschöpfungunddasniedrigeBruttoin-
landsprodukt auf Landkreisebene vermuten las-
sen,aufaußerhalbderGrenzendesLandkreises
erworbenesEinkommenzurückzuführenist.(vgl. 
StatiStiSche ämter deS BundeS und der länder 2009).
Der Nationalparklandkreis Sächsische Schweiz-
Osterzgebirge ist der übernachtungsstärkste

Landkreis Sachsens. Im Jahr 2009 wurden im
Landkreis 2,55 Millionen Übernachtungen bei
rund652.000Ankünften registriert.Damit sind
16,2 % der 15,7 Millionen Übernachtungen
in Sachsen im Landkreis Sächsische Schweiz-
Osterzgebirge verortet, was lediglich von der
kreisfreien Stadt Dresden mit einem Anteil von
21%übertroffenwird.ImLandkreisgabes2009

Karte 1: Nationalparkregion Sächsische Schweiz
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insgesamt347Beherbergungsbetriebemitinsge-
samt17.186angebotenenGästebettenbzw.67,7
Betten je 1.000 Einwohner (im Vergleich Sach-
sen:27,9Bettenje1.000Einwohner).Dastouris-
tische Angebot der Nationalparkregion umfasst
197Beherbergungsbetriebemit101,3Betten je
1.000Einwohner,wasanIntensitätvondendi-
rekt angrenzenden Nationalparkgemeinden mit
134 Beherbergungsbetrieben und 183,8 Betten
je 1.000 Einwohner noch übertroffen wird. Mit
einemAnteilvon12,6%anderBevölkerungdes
Landkreises,verbuchendieNationalparkgemein-
denjedochmit247.114Ankünftenund799.904
Übernachtungen je ein Drittel (37,8 % bzw.
31,3%)derAnkünfte bzw.Übernachtungen im
Landkreisfürsich.

Betrug die Aufenthaltsdauer der Touristen im
Landkreis Sächsische Schweiz-Osterzgebirge im
Jahr1998noch4,14Tage,sankdieserWertbis
zumJahr2009aufdurchschnittlich3,9Tage.Die-
serFaktspiegeltdenallgemeinenTrenddesTou-
rismusinDeutschlandzukürzerem,dafürjedoch
häufigeremReisenwider.1

1Vgl.füralleWerteStatistischesLandesamtdesFreistaatesSachsen2010

Foto 1: Andrang auf der Bastei-Aussicht, (Foto: Cornelius Merlin)
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3.	 Methodik

UmdieregionalwirtschaftlichenEffektedesTou-
rismus in der Nationalparkregion zu ermitteln,
wurde eine touristische Wertschöpfungsanalyse
durchgeführt. Wertschöpfung bedeutet dabei
EinkommenundwirdalsSummederLöhne,Ge-
hälter und Gewinne dargestellt. Um die durch
Touristen entstandene Einkommenswirkung be-
ziffern zu können, sind neben einer genauen
QuantifizierungderBesucher des Nationalparks
vorallemdieErfassungdesdifferenziertenAus-
gabeverhaltens aller Besucher sowie Kenntnis
über deren Affinität zum Nationalpark notwen-
dig.UmdieseInformationenzugewinnen,wur-
den im Zuge umfangreicher Primärerhebungen
imGebietdesNationalparksfolgendedreiErhe-
bungsinstrumenteeingesetzt:

1. ZählungenanausgewähltenZählstandorten
zurBestimmungderGesamtbesucherzahl.

2. Blitzinterviews zurDarlegungderBesucher-
grundgesamtheitnachökonomischrelevan-
ten Gästekategorien (Tagesgäste vs. Über-
nachtungsgäste).

3. Lange Interviews in Form eines standardi-
sierten Fragebogens für die notwendigen
Informationen über das Ausgabeverhalten
und die Nationalparkaffinität der Besucher
sowieweiterersoziodemographischerAnga-
ben.

EshandeltsichdabeiumeinmethodischesVor-
gehen, das seit 2002 bereits in einer Vielzahl
weiterer Nationalparkregionen in Deutschland

angewendetwurde(vgl. metzler/JoB 2003, JoB et 
al. 2005, JoB/woltering/harrer 2009) und damit
bundesweiteinheitlicheVergleichswertefürden
Untersuchungsgegenstand liefert. Hinsichtlich
der Besucherfrequentierung liegen dabei zwar
fürdenNationalparkSächsischeSchweizbereits
eingehendeStudienausdenJahren1997/98und
2008/09 vor,2 allerdings werden die Resultate
aufgrundeinesabweichendenErhebungsdesigns
ausGründenderVergleichbarkeitimRahmender
vorliegendenUntersuchungnichteingesetztund
lediglich zu Plausibilitätskontrollen herangezo-
gen.

Foto 2: Typische Erhebungssituation am Nordaufgang 
Lilienstein (Foto: Cornelius Merlin)

2  Die wesentlichen Ergebnisse wurden in Form einer Pressemitteilung herausgegeben, welche ebenso wie die detaillierten
 BerichteaufAnfragebeiderNationalparkverwaltungeinzusehensind.
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3.1	 Auswahl	der	Erhebungsstandorte

FürdieDurchführungderempirischenErhebungen
sind Zähl- bzw. Befragungsstandorte notwen-
dig, die einerseits das Aktivitätsspektrum der
Besucher im Nationalpark widerspiegeln, ande-
rerseits gewährleisten, dass wirklich die meis-
ten Besucher an den Befragungstagen erfasst
werden – ohne jedoch Passanten doppelt zu
zählen.UmalleBesuchergruppen inderUnter-
suchungadäquatzuberücksichtigen,sindneben
dentouristischstark frequentiertenStandorten
auchbewusstsolcheauszuwählen,diedurchein
geringeresBesucheraufkommengekennzeichnet
sindunddadurchwomöglichbesondersvonLieb-
habernderNaturaufgesuchtwerden.Diegesam-
teZahlderStandorteinderUntersuchungsregi-
onrichtetsichdementsprechendnachGrößeund
Raum-sowiederBesucherstrukturdesNational-
parks.FürdievorliegendeUntersuchungwählte
maninsgesamtsiebenStandorteaus:Bastei,Li-
liensteinundBrandinderVorderenSächsischen
Schweiz; Parkplatz Buchenparkhalle, Neumann-
mühle, LichtenhainerWasserfall unddasgroße
Schrammsteintor in der Hinteren Sächsischen
Schweiz(vgl.Karte2aufS.16).

3.2	 Saisonale	Einteilung	und	Erhebungstermine

InsgesamtwurdenimJahr2009an20Tagenim
Nationalpark Erhebungen durchgeführt. Da die
Besucherzahl im Zielgebiet sowohl saisonal als
auchimWochen-undTagesverlaufvariiert,wur-
dedasBefragungsjahranhandvonDatenausder
amtlichen Fremdenverkehrsstatistik in mehrere
Saisonabschnitteuntergliedert.DieTerminewur-
den schließlich so gelegt, dass insgesamt eine
gleichmäßige Verteilung hinsichtlich Saison,

Wochentag bzw. Wochenendtag/Feiertag ge-
geben ist.Aufgrund ihres imVergleichdeutlich
geringen touristischen Stellenwerts wurde auf
eine eigenständige Erfassung der Wintersaison
verzichtet.

3.3	 Besucherzählung	und	Bestimmung	der	
Tagesbesucherzahl

Während eines Geländetages wurden parallel
Zählungen,Blitzinterviewsundausführliche In-
terviewsdurchgeführt.DieZählungenundBlitz-
interviews fanden immer gemeinsam statt und
wurdenimWechselmitdenlängerenInterviews
betrieben.EinetypischeErhebungsstundeteilte
sichdementsprechendineinehalbeStundeZäh-
lung/BlitzinterviewundeinehalbeStundelänge-
reInterviewsauf.DieWertefüreinehalbeStunde
wurdenindenspäterenBerechnungendurchVer-
dopplungaufdieganzeStundeextrapoliert.Da
nichtdie FrequentierungvoneinzelnenWegab-
schnittenimVordergrundsteht,sonderndieZahl
derunterschiedlichenPersonen,dieimLaufeei-
nesJahresdenNationalparkbesuchen,wurdein
derRegelimmernurineinefestgelegteRichtung
gezählt,umDoppelzählungenvonPersonenbeim
EintrittundVerlassensowohlaneinemalsauch
an unterschiedlichen Standorten innerhalb des
Nationalparkgebieteszuvermeiden.
FürdieBerechnungderGesamtbesucherzahl ist
zunächst nach Abschluss der Erhebungen für
jeden Standort die durchschnittliche Frequen-
tierungproSaisonundTagestypzubestimmen,
d.h.manerrechnet inAbhängigkeitderWitte-
rungsverhältnisse jeweils einen idealtypischen
WochentagundWochenendtagproStandortund
Saisonabschnitt,derrepräsentativfürdieande-
renvergleichbarenTageinderSaisonsteht.
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BeiderAufbereitungderZähldatensindfolgende
Schrittenacheinanderdurchgeführtworden(vgl.
Abb.1).

VonallenPassantenaneinemStandort(ineiner
Richtung)wirdfürjedeneinzelnenErhebungstag
undjedeZählperiodeaufgrundderangegebenen
ZählzeitenderminutengenaueDurchschnittswert
fürdieAnzahlderPassantenberechnet.Mitden
minutengenauen Durchschnittswerten erfolgt
eineHochrechnungderPassantenaufdenKern-
zeitraum von 12 Stunden (7.00 bis 19.00 Uhr)
sowie die saisonspezifische Hochrechnung auf
24Stunden.AusdeneinzelnenErhebungstagen
ergebensichdanndurchBerechnungderDurch-

schnittswerteproSaisoneinrepräsentativerWo-
chentagundeinrepräsentativerWochenendtag,
jeweils noch einmal differenziert nach gutem
undschlechtemWetter.

3.4	 Witterungsdaten	und	Bestimmung	der	
Jahresbesucherzahl

Da insbesondere bei natur- und landschaftsbe-
zogenen Freizeitaktivitäten eine Abhängigkeit
von der Witterung unterstellt werden kann, ist
einEinflussaufdieBesucherzahlenund-struk-
turenindenUntersuchungsgebietendielogische
Konsequenz.DieangewandteMethodikträgtdie-
semUmstandRechnungundbeziehtzurExtrapo-

Abb. 1: Ablauf der Zählungen
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lationderBesucherzahlenundGewichtungder
langenInterviewsalsdritteVariableneben„Sai-
son“und„Wochentag“die„Witterung“mitein.
ZudiesemZweckwerdengebietsspezifischeDa-
ten der örtlichen Wetterstation „Lichtenhain-
Mittelndorf“ des Deutschen Wetterdienstes
(DWD)genutzt.DerDWDstelltmitderPublika-
tion„WitterungsreportExpress“dieWitterungs-
daten sowie die langjährigen Mittel für ausge-
wählteVariablenzurVerfügung.Eshandeltsich
dabeiumfolgendeVariablen:

• MittlereTemperaturzwischen0und24Uhr
• TäglicheSonnenscheindauerinMinuten
• TäglicheNiederschlagsmengeinMillimetern

ZunächstmussteineinemerstenAufbereitungs-
schritt rechnerisch festgelegt werden, bei wel-
chenAusprägungendervorhandenenVariablen
zur Witterung „schlechtes“ und wann „gutes“
Wetter unterstellt wird. Nach der Bestimmung,
ob „gutes“ oder „schlechtes“ Wetter vorliegt,
wird die Anzahl der „guten“ und „schlechten“
Wochen-undWochenendtagejeSaisonabschnitt
errechnet.NachdemnunalledreiAbgrenzungs-
variablen bekannt sind, können je Saisonab-
schnitt vier Tagestypen gebildet werden, die
sichausderKombinationvon„Wochenendeja/
nein“,„Wettergut/schlecht“ergeben.MitHilfe
dieser Information kann nun über die Durch-
schnittswerte der Passanten auf die Besucher-
zahldergesamtenSaisongeschlossenwerden.
Diese Berechnung ist dann für jeden der drei
SaisonabschnittesowiedieeinzelnenStandorte
getrennt durchzuführen, um abschließend die
Jahresbesucherzahlbestimmenzukönnen.

3.5	 Lange	Interviews

DielangenInterviewsdienenderErfassungder
Motivation des Besuchs und des Ausgabever-
haltens. Einen hohen Stellenwert nehmen die
Fragen zudenKenntnissenüber denNational-
parkunddessenRollebeiderReiseentscheidung
ein. Diese Fragen wurden berücksichtigt, um
Aufschluss darüber zu erhalten, inwiefern tat-
sächlichderSchutzstatusdieAttraktivitäteiner
Regionerhöht.Dennes istnichtdavonauszu-
gehen,dassalleBesucherwirklichdasPrädikat
Nationalpark als Anlass genommen haben, die
Region zu besuchen. Bei der Berechnung der
wirtschaftlichen Effekte stellt sich dann näm-
lich die Frage, inwieweit tatsächlich die Um-
sätze aufgrund des Nationalparks entstanden
sind.ÜbersolcheFragenlässtsichindirektauch
messen,inwieferndasNationalparkmanagement
touristischen Aufgabenstellungen nachkommt.
Mehrnoch liefern sie einenHinweis, inwiefern
derNationalparkinstouristischeMarketingder
Destinationeingebundenist.
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4.	 Nachfrageseitige	Analyse	des	
Tourismus	im	Nationalpark		
Sächsische	Schweiz

4.1	 Besucherzahlen

Durch das im vorangegangenen Kapitel darge-
legteVorgehenergabsicheineStichprobengrö-
ße von 6.481 Personen bei den Blitzinterviews
zur notwendigen Darstellung der Tages-/Über-
nachtungsgastrelation sowie von 1.469 Perso-
nen bei den ausführlichen Interviews für die
notwendigen Informationen zum touristischen

Ausgabeverhalten sowie zu den Reisemotiven.
Karte 2 zeigt sowohl die Erhebungsstandorte
imGebietdesNationalparksSächsischeSchweiz
als auch die Anzahl der während der gesamten
Erhebungsphase durchgeführten Blitzinterviews
sowie langen Interviews je Standort. Dabei of-
fenbartsichzunächsteinerelativeGleichvertei-
lung über die einzelnen touristischen Attrakti-
onspunktedesGebietes.EinzigdieBasteinimmt
beidenZählungenmiteinemBesuchervolumen
vonetwasmehrals50%allererfasstenPassan-
ten eine nicht unerwartete Sonderstellung ein
(vgl.Karte2)

Karte 2: Blitzinterviews und lange Interviews an den Erhebungsstandorten im Nationalpark Sächsische Schweiz
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Für die einzelnen Erhebungstage stellen sich
die Besucherzahlen für das Gesamtgebiet wie
folgt dar (vgl. Abb. 2): Der höchste Tageswert
ist mit 10.653 Besuchern für den Maifeiertag
2009 und somit einem Tag in der touristischen
Nebensaisonzuverzeichnengewesen,derjedoch
beientsprechendenWitterungsverhältnissenals
einer der ersten Ausflugstage im Jahr traditio-
nellvieleBesucherindasGebietlockt.Dassdie-
ser Saisonabschnitt insgesamt augenscheinlich
durchsehrhoheBesucherzahlengekennzeichnet
ist, zeigen die übrigen Werte vor allem für die
Frühjahrssaison, die mitwenigenAusnahmen–
als Beispiel sei mit dem 30.04.2009 und 2.088
Besuchern ein typischer Wochentag angeführt
–inderMehrzahlderFällemehrals6.000Per-
sonen für das Gesamtgebiet verzeichnen. Dem
besucherreichsten Tag Anfang Mai folgen dann

mit dem 21.05.2009 sowie dem Pfingstsonntag
(31.05.2009) als nächste Spitzenwerte weitere
TageindiesemSaisonabschnitt,andenenjeweils
mehrals8.000BesucherimGebietdesNational-
parks gezähltwurden. Prinzipiell ist für die Er-
hebungstagewährendderSommersaisonmonate
mitlediglicheinemTagmitmehrals6.000Per-
sonen eine deutlich niedrigere Frequentierung
desGebietesfestzustellenalsvorallemwährend
derErhebungstermineimFrühjahr.Alsmögliche
Erklärung lässt sich hierfür das Ausflugsverhal-
tenderDresdnerBevölkerunganführen,welche
indenSommermonatendasGebietaufgrundder
häufig in diesem Zeitraum getätigten Hauptur-
laubsreiseselteneraufsucht.

MitHilfedervorliegendenZählergebnissesowie
der bereits erläuterten Berechnungsmethodik
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Abb. 2: Besucher an Erhebungstagen im Nationalpark Sächsische Schweiz
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ergeben sich für den Nationalpark Sächsische
Schweiz im Jahr 2009 daher insgesamt rund
1.712.000Besucher.
DerJahreszahlderBesucherentsprechendkommt
es imNationalparkSächsischeSchweiz zueiner
Besucherdichtevonca.183PersonenproHektar.
Ambesagten01.05.desJahres2009standenje-
demBesucher,unterderwenigrealistischenAn-
nahme, dass sich dieBesucher imNationalpark
gleichmäßigverteilen,1,1hazurErholungoder
Naturerleben zurVerfügung. Tatsächlichgibt es
im Gebiet jedoch erhebliche Konzentrationsef-
fekte,z.B.anderBasteioderimKirnitzschtal.
Der JahresgangderBesucherzahlen für den Er-
fassungszeitraum von März bis November 2009
offenbart einen für deutsche Mittelgebirgsregi-
onen typischen zweigipfligen Saisonverlauf mit

Besucherhöhepunkten sowohl in den Frühjahrs-
alsauchindenHerbstmonaten.Dagegensinddie
MonateinderSommersaisondurcheinmerklich
niedrigeresNiveauderWerteimVergleichzuden
beiden Nebensaisonabschnitten gekennzeichnet
(vgl. Abb. 3). Der Saisonverlauf im Sommer ist
dabeirelativgleichförmig,währenddieSchwan-
kungsbreite der wöchentlichen Besucherzahlen
vorallemimFrühjahrzunimmt.
WirddieoffizielleBeherbergungsstatistikfürdie
GemeindenderUntersuchungsregionherangezo-
gen, korrespondiert das vorliegende Hochrech-
nungsergebnis des saisonalen Verlaufs für das
Jahr2009damitnur ineingeschränktemMaße.
Denndie Sommersaisonhebt sich in der amtli-
chen Statistik von den übrigen Monaten relativ
deutlichdurchhöhereÜbernachtungszahlenab,
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Abb. 3: Wochenabhängiger Verlauf der Besucherzahlen im Nationalpark Sächsische Schweiz (inkl. Trend)
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währenddieFrühjahrs-undHerbstsaisonjeweils
durchentsprechendstarkansteigendebzw.ab-
steigendeWertegeprägtsind.DerVergleichder
Zahlen aus der amtlichen Statistik und der Be-
sucherhochrechnung anhand der stichproben-
artigen Zählungen offenbart dabei den nicht
unerheblichen Einfluss der Tagesgäste auf die
Gesamtbesucherzahl,dieinderamtlichenStatis-
tiknichterfasstwerden.
AusdendurchZählungenundBlitzinterviewsge-
wonnenDatenlassensichverlässlicheWerteüber
dieAnzahlvonTages-undÜbernachtungsgästen
errechnen. Die Zahl der Übernachtungsgäste
liegt bei 926.000 Besucher bzw. 54 %, die der
Tagesgästekorrespondierendbei786.000Besu-
chernbzw.46%.ZudenÜbernachtungsgästen
zählen

• dieTouristenindengewerblichenBeherber-
gungsbetrieben (z. B. Hotels, Pensionen,
Gasthöfe, Ferienzentren, Erholungsheime,
Jugendherbergen,Kurkliniken),

• dieGästeindenPrivatquartierenundFeri-
enwohnungenmitwenigeralsneunBetten,
indenFreizeitwohnsitzenundaufdenCam-
pingplätzen(egalobTouristik-oderDauer-
camper)sowie

• die Verwandten- und Bekanntenbesucher,
die in den Privatwohnungen der Einheimi-
schenübernachten.

BeidenTagesgästenhandeltessichumEinhei-
mische und Tagesausflügler vom Wohnort. Der
sogenannte Urlauberlokalverkehr, also die Aus-
flüge der Übernachtungsgäste in den National-
park, ist nicht bei den „Wohnort-Ausflüglern“
und somit den Tagesgästen enthalten, sondern

wirddenÜbernachtungsgästenzugerechnet.
DurchdieAbfragederPostleitzahldesWohnortes
beijedemInterviewpartnerimRahmenderBlitz-
interviewskannsehrdetailliertdieHerkunftder
Besucher desNationalparks Sächsische Schweiz
abgebildet werden (vgl. Karte 3). Insgesamt
überwiegeneindeutigGästemiteinemWohnsitz
innerhalbDeutschlands,dalediglich6,3%aller
Interviewpartner aus dem Ausland stammten.
DabeisindzuvorderstTouristenausderbenach-
bartenTschechischenRepublikunddenNieder-
landenanzuführen,diemitrund26%bzw.19%
dengrößtenAnteilanallenausländischenBesu-
chernstellen.FürrundeinDrittelallererfassten
GästeistderHauptwohnsitzindemPostleitzahl-
bereich 01 (Dresden/Pirna) zu verorten, d. h.
in unmittelbarer Umgebung des Nationalparks.
Hierin spiegelt sichdiegroßeMehrheitder Ta-
gesausflüglerwider.

InKarte3wirdzudemdieBesucherstrukturdes
NationalparksSächsischeSchweizderjenigendes
Nationalparks Eifel gegenübergestellt, dabeide
unterdendeutschenNationalparkendurch ihre
Nähe zu Verdichtungsräumen eine Sonderstel-
lung einnehmen. Bei diesem Vergleich erkennt
man grundsätzliche Übereinstimmungen. So
handeltessichauch inderEifelbeidemüber-
wiegenden Anteil der Besucher um Tagesgäste
aus der unmittelbaren Umgebung, wobei die
Dominanzmitrund76%AnteilanallenGästen
noch deutlicher ausfällt. Darüber hinaus fällt
das bei der Sächsischen Schweiz vor allem auf
die ostdeutschenBundesländer fokussierte und
damit bereits eng begrenzte Einzugsgebiet der
Übernachtungsgäste inder Eifel nochmals klei-
neraus.DerAnteilanausländischenBesuchern
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Karte 3: Herkunft der Besucher des Nationalparks Sächsische Schweiz im Vergleich zum Nationalpark Eifel
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isttrotzderunmittelbarenGrenzlagebeiderGe-
biete in der SächsischenSchweizmit 6,3% im
Vergleichzu11,7%inderEifeldeutlichgeringer,
allerdingsimmernochhöheralsindenübrigen
deutschenNationalparkenmitvorliegendenVer-
gleichswerten(vgl. JoB/woltering/harrer 2009).

4.2	 Nationalparkaffinität	der	Besucher

Die Besucher des Nationalparks Sächsische
SchweizwurdennachihrerNationalparkaffinität
in zwei Gruppen eingeteilt. Personen mit einer
hohenNationalparkaffinitätwurdenalsNational-
parktouristen im engeren Sinn (i.e.S.) klassifi-
ziert. 28,8 % aller Besucher gehören zu dieser
Gruppe,während71,2%als sonstigeNational-
parktouristengelten.FürdieseEinteilungzeich-
netsichdieNationalparkaffinitätverantwortlich,
welche mittels drei aufeinander aufbauenden
Fragenoperationalisiertwird.DieseFragenwer-
denstufenweiseineinerredundantenFragense-
quenzüberprüft,diezunächstaufdieBekannt-
heitdesSchutzgebietsstatusausgerichtetistund
anschließenddessenRollefürdenAufenthaltin

derRegionbestimmensoll(vgl.Abb.4).

DiesentsprichtdemVorgeheninmittlerweilesie-
benNationalparkregionenDeutschlands(vgl. JoB 
et al. 2005, JoB/woltering/harrer 2009, metzler/JoB 
2003) was einen Vergleich mit den bisherigen
Untersuchungsgebietenerlaubt.MiteinemAnteil
von28,8%anNationalparktouristenimengeren
SinnwirdvordemHintergrunddertouristischen
EntwicklungderRegionundderNationalparkhis-
torieeindurchschnittlichesErgebniserzielt.Der
Nationalpark Sächsische Schweiz liegt in dieser
Kategorie beispielsweise deutlich hinter dem
gleichaltenMüritz-Nationalparkmit43,7%,je-
dochnochweitvordemNationalparkBerchtes-
gadenmitlediglich10,1%Nationalparktouristen
im engeren Sinn. Konnten die Frage nach dem
SchutzstatusdesGebietesinBerchtesgadennur
57,3%derInterviewtenrichtigbeantworten(vgl.
JoB/metzler/Vogt 2003: 129),wardiesanderMü-
ritzbereitsbei76,7%derBefragtenderFall(vgl.
JoB etal. 2005: 61).InderSächsischenSchweiz
wurdemit79,5%sogareinetwashöhererWert
wieinderMüritzerzielt,wasdieBekanntheitder

Abb. 4: Abgrenzung von Nationalparktouristen im engeren Sinn im Nationalpark Sächsische Schweiz
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RegionalsSchutzgebietauszeichnet,dalediglich
jederfünftebefragteBesucherdenSchutzstatus
alsNationalparknicht richtig zuordnenkonnte.
Zubedenkenistdabei,dassdieseersteFragezur
AbgrenzungderNationalparktouristen imenge-
ren Sinn nur dann als korrekt gewertet wurde,
wenn die Befragten aus einer Auswahlliste mit
unterschiedlichen Schutzgebietskategorien den
Typus„Nationalpark“alsAntwortausgewähltha-
ben.ErstdieimweiterenVerlaufdesInterviews
gestellteFrage„WissenSie,obesinderRegion
einen Nationalpark gibt?“ musste nur mit „Ja“
oder„Nein“beantwortetwerdenunddienteda-
mitbewusstzurPlausibilitätsprüfungdervoran-
gegangenenAussage.Für99,2%derBesucher,
diedasGebietzuvorbereitsrichtigalsNational-
parkeingestufthaben,konntedieseAngabebe-
stätigtwerden.
WichtigfürdieFestlegungeinesNationalparktou-
ristenimengerenSinnistimweiterenVerlaufdie
Frage,welcheRollederSchutzstatusdesGebiets
beiderEntscheidung,indieRegionzukommen,
gespielt hat.Mit 36,6%derBefragten,welche
diebeidenvorherigenFragenkorrektbeantwor-

tethaben,ordnetensichhierbeietwasmehrals
ein Drittel aller Besucher in die beiden oberen
Kategorien„spielteeinesehrgroßeRolle“bzw.
„spielte eine große Rolle“ ein. Insgesamt fällt
derNationalparkSächsischeSchweizmitseinem
Ergebnis bei der Relevanz für die Reise- bzw.
Aufenthaltsentscheidungallerdingsdeutlichge-
genüberdemMüritz-Nationalparkab,wodieser
Anteil bei 57,1 % lag. Er liegt jedoch weit vor
demebenfallsbereitsangeführtenNationalpark
Berchtesgaden,wonurinsgesamt18,2%derIn-
terviewtendenbeidenentscheidendenKategori-
en„spielteeinesehrgroßeRolle“bzw.„spielte
eine große Rolle“ zuzuordnen waren und sich
damiteindeutlichgeringererAnteilanNational-
parktouristenimengerenSinneinstellt.
Hinsichtlich der Besucherstruktur im National-
park Sächsische Schweiz ergibt sich – bezogen
auf die Gesamtbesucherzahl für das Jahr 2009
–abschließendfolgendeVerteilungnachNatio-
nalparktouristenimengerenSinnsowiesonstige
Nationalparktouristen und ihren jeweiligen An-
teilenanTages-undÜbernachtungsgästen
(vgl.Abb.5).

Tagesgäste

541.000

46 %

Übernachtungsgäste

641.000

54 %

Tagesgäste

245.000

46%

Übernachtungsgäste

285.000

54 %

Nationalparktourist im

Sonstiger Nationalparktourist

71,2 %

engeren Sinn

28,8 %

Abb. 5: Besucherzahl und -struktur im 
Nationalpark Sächsische Schweiz
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5.	 Regionalökonomische	Effekte	
des	Tourismus	im	Nationalpark	
Sächsische	Schweiz

UmdieökonomischenEffektebeziffernzukön-
nen, ist es zunächst notwendig, das Ausgabe-
verhalten getrennt nach Tages- und Übernach-
tungsgästenzubetrachten.ImAnschlussdaran
folgendiedaraufbasierendenBerechnungender
ökonomischenEffekte.

5.1	 Ausgaben	der	Tagesgäste

DiedurchschnittlichenAusgabenallerTagesgäs-
te,diedenNationalparkSächsischeSchweizbe-
suchen,belaufensichauf10,06€proPersonund
Tag.FürdiebeidenzentralenZielgruppenerge-
bensichfolgendeAusgabenstrukturen:

• Die durchschnittlichen Tagesausgaben der
Nationalparktouristen imengerenSinnun-
ter denAusflüglern liegenbei 10,20€pro
PersonundTag.Davonentfallen74,8%auf
dasGastgewerbe, 7,1%auf Einzelhandels-
einkäufeund18,1%aufdieInanspruchnah-
mevonDienstleistungen.

• BeidensonstigenNationalparktouristenun-
terdenAusflüglernbelaufensichdieAusga-
benauf10,00€proPersonundTag.Aufdas
Gastgewerbe entfallen 74,5 %, der Einzel-
handelprofitiertmiteinemAnteilvon5,3%
und die Dienstleistungsanbieter erhalten
20,2%derAusgaben.

Über die Gesamtheit aller Tagesgäste im Nati-
onalpark Sächsische Schweiz ergibt sich die in
Abb.6dargestellteAusgabenstruktur.

Die Ausgaben der Tagesgäste im Nationalpark
Sächsische Schweiz liegen damit deutlich nied-
rigeralsderbundesweiteDurchschnittswertvon
28,50€proPersonundTag,derinderGrundla-
genstudie„TagesreisenderDeutschen“desdwif
(vgl. maSchke 2005:100)angegebenwird.Mehrere
GründemachendieseAbweichungplausibel:

• BeidenimNationalparkSächsischeSchweiz
befragtenTagesgästenhandeltessichnicht
nurumTagesausflügler imklassischenSin-
ne,sondernauchumeinennichtzuunter-
schätzenden Anteil an Einheimischen, die
ihre Freizeit im „Wohnumfeld“ verbringen.
BeidiesenEinheimischenliegendieAusga-
bennaturgemäßniedrig,dasiewährendder
AktivitätenimNationalparknurwenigoder
garnichtskonsumieren.

• HinweisefürdierelativniedrigenAusgaben
ergeben sich aus zielgruppenspezifischen
Sonderauswertungen der Grundlagenstu-
diedesdwif.Hierzeigtsichbeispielsweise,
dass Ausflügler, die landschaftsbezogene
Freizeitaktivitätenausüben(z.B.Wandern),
vergleichsweise weniger Geld ausgeben
(19,80€).Wanderungenwerdenhäufigvon
den Besuchern eines Nationalparks durch-
geführt.

• Der o. g. deutsche Durchschnittswert be-
ziehtfreilichauchdenStädtetourismusmit
ein, der sich durch vielfältigere Konsum-
möglichkeiten(z.B.ShoppingoderKinobe-
such)auszeichnet,wiesieinderländlichen
Peripherienichtvorzufindensind.

• EinweitererwichtigerAspekt könnte darin
bestehen, dass das Reisemotiv „National-
parkbesuch“ von den Touristen nicht mit
vordergründigenKonsumabsichten,sondern
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vielmehr mit dem kontemplativen Aspekt,
die Natur und Landschaft zu genießen, in
Verbindunggebrachtwird.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die ver-
gleichsweiseniedrigenAusgabenderTagesbesu-
cherimNationalparkSächsischeSchweizbesser
einordnen.

5.2	 Ausgaben	der	Übernachtungsgäste

DiedurchschnittlichenAusgabenallerÜbernach-
tungsgäste, die den Nationalpark Sächsische
Schweizbesuchen,betragen54,87€proPerson
undTag.EinengroßenEinflussaufdasAusgabe-
verhaltenübtdabeidiegewählteUnterkunftaus.
Für die beiden Zielgruppen ergeben sich somit
folgendeAusgabenwerteundstrukturen:

• Die Nationalparktouristen im engeren Sinn
geben im Durchschnitt 57,50 € pro Person
undTagaus.Davonentfallen76,8%aufdas
Gastgewerbe, 10,9%auf denEinzelhandel
und12,3%aufsonstigeDienstleistungen.

• Die sonstigen Nationalparktouristen geben
imDurchschnitt53,70€proPersonundTag
aus. Davon entfallen 77,9 % auf das Gast-
gewerbeund9,6%fürAusgabenimEinzel-
handel, während auf die sonstigen Dienst-
leistungen12,5%derAusgabenentfallen.

Somit geben die Nationalparktouristen im en-
gerenSinndurchschnittlich3,80€mehrausals
sonstige Nationalparktouristen, wobei in der
AusgabenstrukturnurkleinereUnterschiedebe-
stehen. Der höhere Wert bei den Nationalpark-
touristenimengerenSinnlässtsichdabeidurch
Mehrausgaben bei den Souvenirs sowie im Le-
bensmitteleinzelhandel erklären, die unter Um-
ständendurchdiebevorzugteWahlvonteureren
Bioproduktenbedingtsind.ÜberdieGesamtheit
allerÜbernachtungsgästeimNationalparkSäch-
sischeSchweizergibt sichdie inAbb.7darge-
stellteAusgabenstruktur.

Nach einer aktuellen Grundlagenuntersuchung
desdwifgibteinÜbernachtungsgastimbundes-
weiten Durchschnitt in gewerblichen Beherber-

Gastgewerbe

75%
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6%

Sonstige

Dienstleistungen

19%

Gastgewerbe

78%
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10%

Sonstige

Dienstleistungen

12%

Abb. 6: Ausgabenstruktur der Tagesgäste im 
Nationalpark Sächsische Schweiz

Abb. 7: Ausgabenstruktur der Übernachtungsgäste 
im Nationalpark Sächsische Schweiz
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gungsbetriebenmit9odermehrBetten131,60€
pro Person und Tag aus (vgl. harrer/Scherr 
2010: 71).ImVergleichdazuliegtderermittelte
Wert für die Übernachtungsgäste die den Nati-
onalpark Sächsische Schweiz besuchen deutlich
niedriger.ZurErklärungdiesesSachverhaltssind
wiederummehrereGründeanzuführen:

• DerNationalparkSächsischeSchweizliegtin
einer strukturschwachen, ländlich gepräg-
tenRegion,inder–imVergleichzuStädten
– eher günstigere Unterkunftsformen vor-
herrschen.HochpreisigeHotelbetriebesind
eherseltenanzutreffen.

• BeiderAnalysederBesucherdesNational-
parks spielen selbstverständlich nicht nur
die Übernachtungsgäste in gewerblichen
BeherbergungsbetriebeneineRolle.Gerade
beidenNationalparkbesuchernwerdenhäu-
fig Privatquartiere oder Ferienwohnungen
(mitwenigerals9Betten)alsUnterkunfts-
art ausgewählt. In dieser nicht-gewerbli-
chen Betriebsart „Privatquartiere unter 9
Betten“ liegen die Tagesausgaben bundes-
weit deutlichniedriger als in gewerblichen
Beherbergungsstätten,betragenjedochim-
mernoch72,40€proPersonundTag(vgl. 
harrer/Scherr 2010: 77)

• Hinzukommt,dassbeiderGästebefragung
imNationalparkSächsischeSchweizselbst-
verständlichauchVerwandten-undBekann-
tenbesucheroderDauercamperineinernicht
zu vernachlässigenden Größenordnung an-
getroffen wurden. Bei diesen Zielgruppen
fallen im Prinzip keine Übernachtungskos-
tenan, sodassbeidiesenZielgruppendie
eigentlichgrößteAusgabenposition(Ausga-
benfürUnterkunft)oftmitNullanzusetzen

ist. Die übrigen Ausgaben dieser Zielgrup-
pen wurden bei den Berechnungen selbst-
verständlicheinbezogen.

Verglichen mit dem Nationalpark Bayerischer
Wald und dem Nationalpark Müritz nehmen die
durchschnittlichen TagesausgabenderBesucher
desNationalparksSächsischeSchweizeinemitt-
lerePositionein(vgl.Tab.3).

5.3	 Umsätze

Aus der Multiplikation der Tagesausgaben mit
denAufenthaltstagenderTages-undÜbernach-
tungsgäste lässt sich der touristische Brutto-
umsatzermitteln.DurchdieBesucherdesNati-
onalparks Sächsische Schweiz werden pro Jahr
insgesamt rund 58,72 Mio. € Bruttoumsatz ge-
neriert.Davonentfallenmit18,89Mio.€etwas
mehrals32%aufdieNationalparktouristenim
engerenSinnundmit39,83Mio.€etwasweniger
als68%aufsonstigeNationalparktouristen.In
geringemMaßebeidenTagesbesuchern, insbe-
sondereaberbeidenÜbernachtungsgästenge-
ben die Nationalparktouristen im engeren Sinn
mehrGeldwährendihresAufenthaltesaus.Eine
Differenzierungnachverschiedenenökonomisch
relevanten Zielgruppen ergibt folgendes Bild
(vgl.Tab.1).

Nach Abzug der Mehrwertsteuer vom Brutto-
umsatz ergibt sich der Nettoumsatz. Über alle
Besucher desNationalparks Sächsische Schweiz
fällt Mehrwertsteuer in Höhe von 7,76 Mio. €
an.ZiehtmandiesenBetragvomBruttoumsatz
(58,72Mio.€)ab,resultiertdarauseinNettoum-
satzvon50,96Mio.€.
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5.4	 Einkommenswirkungen

ImRahmender1.Umsatzstufewerdenalleausden
direkten Ausgaben der Touristen entstehenden
Einkommenswirkungen erfasst. Unter Einkom-
menoderauchWertschöpfungwerdenindiesem
ZusammenhangdieLöhne,GehälterundGewinne
bezeichnet.DieWertschöpfungsquoteliegtimNa-
tionalparkSächsischeSchweizfür

• Tagesgästebeirund41,8%und
• Übernachtungsgästebeirund38,8%.

Diese Durchschnittswerte ergeben sich anhand
der Ausgabenstrukturen der Gäste und entspre-
chen damit den individuellen Rahmenbedingun-
gen im Nationalpark Sächsische Schweiz. Eine
nähereAnalysederWertschöpfungsquotenzeigt,
dassderWertbeidenTagesausflüglernmit41,8%
relativ hoch ist. Dies ist darauf zurückzuführen,
dass bei den Ausflüglern im Nationalpark Säch-
sische Schweiz relativ viel Geld im Rahmen von
Gastronomiebesuchenfließt,währendbeimdeut-
schenDurchschnittsausflüglerdieAnteilefürEin-
zelhandelsausgabendeutlichhöherausfallen.Im
VergleichzumEinzelhandelliegendieWertschöp-
fungsquotenimGastgewerbewesentlichhöher.

Bei den Übernachtungsgästen im Nationalpark
Sächsische Schweiz ist im Vergleich zu den Er-
fahrungswerten aus der aktuellen Ausgaben-
strukturuntersuchunginDeutschlandeineleicht
überdurchschnittliche Wertschöpfungsquote
feststellbar. Bundesweit liegt die Wertschöp-
fungsquotebeiÜbernachtungsgästeningewerb-
lichen Betrieben, Privatquartieren (unter neun
Betten) und im Bereich Touristikcamping bei
rund36,9%.
Genaue Wertschöpfungsquoten, der im Rahmen
der2.UmsatzstufeprofitierendenUnternehmen,
können nur mit Hilfe detaillierter Analysen re-
gionalspezifischdargestelltwerden.Daderartige
Recherchen(z.B.persönlicheUnternehmensbe-
fragungen) sehr zeit- und kostenintensiv sind,
wurdeimRahmendervorliegendenUntersuchun-
gen darauf verzichtet. Aus diesem Grund muss
mit einem Erfahrungswert des dwif gearbeitet
werden,derbeidurchschnittlich30%liegt(vgl. 
harrer/Scherr 2010: 119).
Aus den Bruttoumsätzen durch die Tages- und
ÜbernachtungsgästeimNationalparkSächsische
Schweiz(58,72Mio.€)entstehendemnachins-
gesamt Einkommen in Höhe von 29,25 Mio. €
(1.und2.Umsatzstufe).Gut68%davonentfällt
aufdie1.Umsatzstufeundknapp32%aufdie

Anzahl Tagesausgabenin€ BruttoumsätzeinMio.€

Nationalparktouristeni.e.S. 530.000 18,89

 davonTagesgäste 245.000 x10,20 2,50

 davonÜbernachtungsgäste 285.000 x57,50 16,39

SonstigeNationalparktouristen 1.182.000 39,83

 davonTagesgäste 541.000 x10,00 5,41

 davonÜbernachtungsgäste 641.000 x53,70 34,42

Summe 58,72

Tab. 1: Bruttoumsätze der Besucher des Nationalpark
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2. Umsatzstufe. Der Weg vom Bruttoumsatz zu
denEinkommenswirkungenstelltsichimEinzel-
nenwiefolgtdar(vgl.Abb.8).

5.5	 Einkommensäquivalente

ZurErmittlungvonEinkommensäquivalentenals
VergleichsgrößewerdenmehrereKennziffernder
amtlichen Statistik zur Berechnung herangezo-
gen.AusderEinwohnerzahlderGemeindender
Nationalparkregion und dem gesamten Primär-
einkommen ergibt sich ein durchschnittliches
Primäreinkommenvon15.580€proKopf.
DieEinkommensäquivalenteerhältmanausder
Division der Wertschöpfung von Nationalpark-
besuchern durch das durchschnittliche Primär-
einkommen pro Kopf. Differenziert nach Natio-
nalparktouristenimengerenSinnundsonstigen
Nationalparktouristen ergeben sich folgende
Werte:

• Nationalparktouristeni.e.S.: 
9.379.800€:15.580€=602Personen

• SonstigeNationalparktouristen:
19.872.636€:15.580€=1.276Personen

Durch die Besucher des Nationalparks entsteht
einEinkommensäquivalentvoninsgesamt1.878
Personen, deren Einkommen vom Tourismus im
Nationalparkabhängigist.
Bei dieser Größenordnung handelt es sich al-
lerdings nicht um den tatsächlichen Beschäfti-
gungsumfang, sondern um eine rein rechneri-
scheGröße.InderRealitätlebensicherlichmehr
PersonenzumindestanteiligvondenTouristen-
einkünften.Diesistinsbesonderedaraufzurück-
zuführen,dassTourismusrelevanteArbeitskräfte
teilweise
• nuranteiligvomTourismusleben(z.B.Feri-

enwohnungsvermietung als Nebenerwerbs-
quelle)und

Bruttoumsatz

58,72 Mio. €

Nettoumsatz

50,96 Mio. €

Direktes Einkommen

19,95 Mio. €

Einkommen insgesamt

29,25 Mio. €

Indirektes Einkommen

9,30 Mio. €

Vorleistungen

31,01 Mio. €

7,76 Mio. €

MWSt

Abb. 8: Ableitung der Einkommenswirkung im Nationalpark Sächsische Schweiz
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• keiner Vollzeitbeschäftigung nachgehen
(z. B. Teilzeitarbeitsplatz, Saisonbeschäfti-
gung,Aushilfen).

Festzuhaltenist,dassderTourismusmitSicher-
heit als Beschäftigungsfaktor einen höheren
Stellenwerthat,alsdiesausdenrechnerischer-
mittelten ökonomischen Anteilswerten abzulei-
tenist.
DieGesamtschaudertouristischenEffektedurch
NationalparktouristeninderSächsischenSchweiz
wird indernachfolgendenTab.2 zusammenge-
fasstdargestellt:

Auf der Basis einer vergleichbaren Methode
wurden im Nationalpark Bayerischer Wald Brut-
toumsätzevonNationalparktouristenimengeren
Sinn inHöhe von13,5Mio.€ sowie imMüritz-
NationalparkinHöhevon5,65Mio.€errechnet
(vgl. Tab. 3). Die Darstellung in Einkommens-
äquivalenten für die Nationalparktouristen im
engerenSinnergabletztlichfürdenBayerischen
Wald insgesamt eineAnzahl von456Personen,
fürdieRegionrundumdenMüritz-Nationalpark
eine niedrigere Anzahl von 261 Personen (vgl.
JoB/metzler/Vogt 2003: 132, JoB etal. 2005: 71).

Tab. 2: Gesamtschau der regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus im Nationalpark Sächsische Schweiz

Nationalparktouristen	
im	engeren	Sinn	

Sonstige
Nationalparktouristen

Touristen
insgesamt

Besucherzahl 530.000 1.182.000 1.712.000

ØTagesausgabenproKopf 35,63	€ 33,70€ 34,30€

Bruttoumsatz 18,89	Mio.	€ 39,83Mio.€ 58,72Mio.€

Einkommen1.Stufe 6,37	Mio.	€ 13,58Mio.€ 19,95Mio.€

Einkommen2.Stufe 3,01	Mio.	€ 6,29Mio.€ 9,30Mio.€

Einkommen1.und2.Umsatzstufe 9,38	Mio.	€ 19,87Mio.€ 29,25Mio.€

Einkommensäquivalent 602	Personen 1.276Personen 1.878Personen

Tab. 3: Übersicht ökonomischer Effekte der Nationalparktouristen im engeren Sinn

Nationalpark	
Bayerischer	Wald

Müritz-Nationalpark
Nationalpark	

Sächsische	Schweiz

Besucherzahl 350.000(760.000*) 167.000(390.000*) 530.000	(1.712.000*)

ØTagesausgabenproKopf 38,70€ 33,80€ 35,63	€

Bruttoumsatz 13,5Mio.€ 5,6Mio.€ 18,9	Mio.	€

Einkommen1.Umsatzstufe 4,3Mio.€ 1,9Mio.€ 6,4	Mio.	€

Einkommen2.Umsatzstufe 2,2Mio.€ 0,9Mio.€ 3,0	Mio.	€

Einkommen1.und2.
Umsatzstufe

6,5Mio.€ 2,8Mio.€ 9,4	Mio.	€

Einkommensäquivalent 456Personen 261Personen 602	Personen

*alleNationalparktouristen
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6.	 Diskussion	und	Schlussfolgerun-
gen

InternationalspielenNationalparkealsDestinati-
onimNaturtourismuseinewichtigeRolle.Insbe-
sondere inNordamerika,AfrikaundAustralien/
Neuseeland stellen siehäufigwichtigeDestina-
tionendesIncoming-,imFallederIndustrielän-
derundderNewlyIndustrializedCountries,auch
desBinnentourismusdar.InDeutschlandwerden
Nationalparke erst in jüngerer Zeit in eineum-
fassende touristische Entwicklungsplanung ein-
geschlossen,wiedieseitNovember2005beste-
hendeDachmarke„NationaleNaturlandschaften“
beweist.NurinwenigenFällenwirddieZugkraft
derstaatlichenPrädikatisierungindemUmfang
füreinetouristischeVermarktunggenutzt,wiees
andereDestinationenbereitserfolgreichprakti-
zieren.
Nationalparkehaben zuerst ihre vomGesetzge-
ber vorgegebene Naturschutzfunktion zu erfül-
len. Auch aus touristischer Perspektive ist das
absolutwichtig,dasonstdaszentraleQualitäts-
versprechen für den Konsumenten – das unge-
störte Naturerlebnis – in Frage gestellt wird.
Arten- oder biotopschutzspezifische Vorbehalte
giltesdeshalbsehrernstzunehmen.Inörtlich
engbegrenztenFällensolltensieGrundfüreine
zurückhaltende Vermarktung sein. Darüber hin-
aus lassensiesich jedochmeistdurchentspre-
chende Besucherlenkungsmaßnahmen, die den
AnliegenallerRaumfunktionenunddersiever-
tretenden Interessensgruppen gerecht werden,
ausräumen. Oft stehen einer professionellen
touristischen Nutzung eine mangelnde Zusam-
menarbeitzwischendenOrganisationendesTou-
rismusmanagementsunddenmitderVerwaltung
des Großschutzgebiets betreuten Stellen sowie

imHintergrundbestehendeKommunikationspro-
blemeentgegen.
Wirhabengesehen,dassfürdieBerechnungder
regionalwirtschaftlichen Effekte vor allem zwei
Informationenentscheidendsind:WievieleBe-
sucherhatderNationalparkproJahrundwieviel
geben die Gäste im Rahmen ihres Aufenthaltes
aus? Beide Fragen ließen sich in der National-
parkregion Sächsische Schweiz durch umfang-
reiche Feldstudienwährenddes Jahres2009 in
Erfahrungbringen.
Insgesamtkonntenanhandstichprobenbasierter
Zählungen1.712.000Besucherermitteltwerden,
wobeisichmehrals50%hiervonalsÜbernach-
tungsgäste in der Region aufhielten, was die
relativ große Bedeutung des Tagesausflugstou-
rismus im Nationalpark Sächsische Schweiz wi-
derspiegelt.
Durch zusätzliche Face-to-Face-Interviews ließ
sichdarüberhinausineinemzweitenSchrittdas
AusgabeverhaltenderBesucherermitteln,wobei
in diesem Fall weiterhin zwischen den Tages-
und Übernachtungsgästen differenziert werden
muss. Aus diesen Informationen und mit Hilfe
weniger weiterer regionaler Kennzahlen erge-
ben sichdann Einkommenseffekte inHöhe von
9,38Mio.€.DieMethodeistdabeisoausgelegt,
dass konservative Schätzungen der wirtschaft-
lichenWirkungenerzieltwerden,danur solche
BesucherinderErgebnisberechnungberücksich-
tigt wurden, für die der Nationalpark ein ent-
scheidenderGrundwar,indieRegionzukommen
(=NationalparktouristenimengerenSinn).Dar-
ausleitensichdanninsgesamt602Einkommens-
äquivalentefürdieRegionab.
FürdiesonstigenNationalparktouristenergeben
sichwiederumökonomischeEffekteinHöhevon
19,87Mio.€,waseinemEinkommensäquivalent
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von1.276Personenentspricht.D.h.derNatio-
nalparktourismusbürgtsomitinsgesamtfürmin-
destens1.878Arbeitsplätze(ohnediejenigenin
derVerwaltungmitgerechnetzuhaben),diesich
zu 32 % auf Nationalparktouristen im engeren
Sinn sowie 68 % auf sonstige Nationalparktou-
ristenverteilen.
Vor dem Hintergrund der sehr langen Tradition
der Sächsischen Schweiz als Tourismusdestina-
tion lässtsich fürdenNationalparkhinsichtlich
seines Bekanntheitsgrades bei den Besuchern
bereits ein durchaus positives Fazit ziehen
(79,5%derGästewissen,dasses inderSäch-
sischen Schweiz einen Nationalpark gibt). Die
ArbeitenderNationalparkverwaltungimBereich
Kommunikation scheinen demnach bereits ge-
wisse Erfolge vorweisen zu können. Der Natio-
nalpark als Institution wird allerdings von den
touristischen Leistungsträgern scheinbar nur in
Teilen gelebt und von der Tourismuspolitik der
RegionehergeduldetalsunterdieserMarkeund
dem dazugehörigen Alleinstellungsmerkmal of-
fensiv an den Markt herangetragen zu werden.
AllerdingszeigtdasErgebnisauch,dassessich
beivielenBesuchernumehertraditionelleGäste
derRegionhandelt,dieunabhängigvomSchutz-
status der Region ihren Urlaub bzw. Tagesaus-
flug durchgeführt haben. Erstrebenswert wäre
in dieser Hinsicht sicherlich eine noch höhere
Bedeutung des Nationalparks bei der Reiseent-
scheidung,diedurchdenAusbauentsprechender
nationalparkspezifischerTourismusangeboteund
naturtouristischer Marketinginitiativen forciert
werden könnten. Denn bislang liegt der Anteil
derNationalparktouristenimengerenSinngera-
deeinmalbei28,8%–eineherenttäuschendes
Resultat.
DenngeradeausregionalökonomischerPerspek-

tive handelt es sich bei dieser Zielgruppe auf-
grund ihrer durchschnittlich höheren Tagesaus-
gabenumdas interessantereBesuchersegment.
Dabei wäre vor allem auf eine Steigerung des
AnteilsderÜbernachtungsgästeanderGesamt-
besucherzahlbzw.eineVerlängerungderAufent-
haltsdauerebendieserzufokussieren.
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Die Schrammsteine – eine zu jeder Jahreszeit viel besuchte Aussicht im Nationalpark

Besucher im Gespräch mit der Nationalparkwacht Die Kleine Bastei in Schmilka hoch über der Elbe
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Jugendbildungsprogramme gehören zum Jahresprogramm der Nationalparkverwaltung

Radfahrer in den Schrammsteinen – im Nationalpark gibt es 
über 50 km ausgewiesene Radrouten

Auf der Carolaaussicht – der Wildnis ein Stück näher
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Teil	II

Auswertung	der	Gästebefragung
des	Tourismusverbandes	Sächsische	
Schweiz	e.V.	der	Jahre	2007	-	2009	
-Auszug-

DurchdenTourismusverbandSächsischeSchweiz
e.V.(TOURBU)erfolgtseitdemJahr2007inge-
werblichenBeherbergungsbetriebeneineschrift-
licheBefragungvonGästen.
NebenAbfragenzuBuchung,Servicequalitätund
Urlaubsaktivitäten wurden im Fragebogen auch
dreiFragenspeziellzumNationalparkplatziert.
Die Befragungen erfolgten ganzjährig; der fol-
gende Auszug stellt die Auswertung der drei
FragenzumNationalparkausdenJahren2007-
2009dar.
DieErhebungbasiertdabeiauffolgendenDaten:

Jahr
Fragebögen

2007 2008 2009

ausgegeben(Stück) 1081 1249 1071

Rücklauf,absolut 611 652 502

Rücklauf,prozentual 57 52 47

Die Nationalparkverwaltung Sächsische Schweiz
danktdemTourismusverbandSächsischeSchweiz
e.V.(TOURBU)fürdiefreundlicheUnterstützung.
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Frage:	 	Wie wichtig war bei Ihrer Urlaubsentscheidung, dass hier für den Naturschutz ein Nationalpark 
eingerichtet wurde? 

FürmehralsdieHälftederUrlauber,dieandenBefragungenteilgenommenhaben,wardieExistenz
des Nationalparks ein wichtiger oder der entscheidende Grund für ihre Urlaubsentscheidung in der
SächsischenSchweiz.

DerNationalparkdientdemkonsequentenSchutzderNaturundderErholungdesMenschen.
Frage:Waren Sie bei Ihren Urlaubsaktivitäten durch die Schutzvorschriften eingeschränkt?

Nur2%derUrlauber,dieanderBefragungteilgenommenhaben,fühlensichbeiihrenUrlaubsaktivitä-
tendurchSchutzvorschriftendesNationalparkseingeschränkt.
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Frage:	 Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Gegebenheiten und Angeboten im Nationalpark?  
(Angaben absolut)



Von den Urlaubern, die an der Befragung teilgenommen haben, werden die touristischen Angebote 
sowie der naturnahe Charakter des Waldes im Nationalpark zu über 90% mit „sehr gut“ und „gut“ be-
wertet. Im Bereich Informationsmöglichkeiten und sonstiger Bescherangebote besteht offensichtlich 
weiterer Ergänzungs- bzw. Verbesserungsbedarf.

Frage: Mit	welchem	Verkehrsmittel	sind	Sie	in	die	Sächsische	Schweiz	gereist?

Rund 90% der Urlauber, die an der Befragung teilgenommen haben, sind mit dem PKW angereist. Nur 
10% nutzen für die Anreise den öffentlichen Personenverkehr oder das Fahrrad.

Quelle:		 Tourismusverband	Sächsische	Schweiz	e.V.	(Gästebefragung	2007-2009)	/	TOURBU



STAATSBETRIEB
SACHSENFORST

Staatsbetrieb Sachsenforst
Amt für Großschutzgebiete
Nationalparkverwaltung Sächsische Schweiz

An der Elbe 4
01814 Bad Schandau
Tel. +49 (0) 35022 900-600
Fax +49 (0) 35022 900-666
www.nationalpark-saechsische-schweiz.de


