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Vorwort

Liebe Nationalpark-Freunde,

es besteht wohl kaum Zweifel dariiber, dass der
Nationalpark Sdchsische Schweiz einen wertvol-
len Beitrag zur Bewahrung des uns anvertrauten
Naturerbes im Freistaat Sachsen und dariiber
hinaus leistet. GemdaR den naturschutzrechtli-
chen Vorgaben soll der Nationalpark Sachsische
Schweiz zugleich dem Naturerlebnis und der na-
turkundlichen Bildung der Bevolkerung dienen
und durch entsprechende Angebote zur Struktur-
verbesserung in der Region beitragen.

Unser Nationalpark als ein Beitrag zur Siche-
rung von Arbeitsplatzen und Einkommen in der
Region? Ein hoher Anspruch. Und genau hier
scheiden sich die Geister. Die einen behaupten,
der Nationalpark wiirde mit seinem ,Natur Natur
sein lassen” Touristen abschrecken und damit die
wirtschaftliche Entwicklung in der Region gefahr-
den. Andere verweisen auf das weltweite Image
von Nationalparken und die anhaltend positive
Resonanz durch Urlauber und Tagesgaste - trotz
mancher Skepsis bei Einheimischen.

In den letzten Jahren war die Nationalparkver-
waltung bemiiht, diese Diskussion zu versach-
lichen. Unterstiitzt wurde sie dabei durch den
Lehrstuhl fiir Geographie und Regionalforschung
der Universitdat Wiirzburg und den Tourismus-
verband Sachsische Schweiz e.V. Auf Grundlage
einer bundesweit einheitlichen Methodik ermit-
telte die Universitdt Wiirzburg 2009/10 ,Regio-
nalwirtschaftliche Effekte des Tourismus im Nati-
onalpark Sachsische Schweiz”.

Danach spielte fiir 28,8% der Touristen die Exis-
tenz des Nationalparks eine grof3e und sehr gro-
Re Rolle bei ihrer Entscheidung, in die Sdchsi-
sche Schweiz zu kommen.

Im Ergebnis wird durch die Universitdt Wiirzburg
fiir den sdchsischen Nationalpark ein Bruttoum-
satz von 18,0 Mio.€ und ein Einkommensaquiva-
lent von 602 Personen ermittelt. Damit liegen die
regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus
im Nationalpark Sachsische Schweiz sogar hoher
als in den Nationalparken Bayerischer Wald und
Miiritz. Wir sollten also in der Region gut beraten
sein, unser ,Produkt” Nationalpark nicht selbst
»Schlecht zu reden” sondern als das anerkennen,
was es ist — eine einzigartige Chance fiir Natur
und Mensch.

Wir wiinschen diesem Heft unserer Schriftenrei-
he eine weite Verbreitung und freuen uns auf die
weitere Diskussion.

Dr. Jiirgen Stein

Nationalparkleiter 1990-2010

Ab 2011 Leiter Amt fiir GroRschutzgebiete Staats-
betrieb Sachsenforst

Dr. Dietrich Butter
Leiter Nationalparkverwaltung ab Januar 2011




Predmluva

Mili priznivci narodniho parku,

lze jen tézko zpochybnit fakt, ze Narodni park
Saské Svycarsko je hodnotnym pfinosem ve snaze
o zachovani nam svéreného prirodniho dédictvi
na Gzemi Svobodného statu Sasko a v jeho okoli.
V souladu s dkoly danymi zdkonem o ochrané
pfirody ma Narodni park Saské Swycarsko také
zaroven pfindSet zazitek z pfirody, slouzit
pfirodovédnému vzdélavani obyvatelstva
a prostrednictvim odpovidajicich nabidek pfispét
i ke zlepseni hospodarské struktury regionu.

N4s narodni park coby pfinos ve snaze o za-
chovéni pracovnich mist a pfijmd regionu? Jak
narocny to Gkol. V pohledu na to, jak jej naplnit,
se vsak nazory znacné rozchazeji. Jedni tvrdi,
Ze narodni park svou myslenkou ,pfirodu pone-
chat prirodou” odrazuje turisty a tim ohroZuje
hospodarsky rozvoj regionu. Jini poukazuji
na celosvétové uznavanou prestiz néarodnich
parkd a pozitivni odezvy ze stran navstévnikd,
a to i pres urcitou skepsi mistnich obyvatel.

Sprava narodniho parku se v poslednich letech
snazila vnést do této diskuse vécnost. Podporili ji
pritom katedra geografie a regionalniho vyzkumu
Univerzity ve Wiirzburgu a Svaz cestovniho ruchu
Saského Swycarska. Na zakladé pro Spolkovou re-
publiku jednotné metodiky definovala Univerzita
ve Wiirzburgu 2009/10 ,Regionalni ekonomické
efekty cestovniho ruchu Narodniho parku Saské
Swycarsko”.

Podle nich hréla pro 28,8% navstévniki existence
narodniho parku velkou az znacné velkou roli
pfi rozhodovani, zda-li Saské Svycarsko navtivi.

Ve vysledku Univerzita ve Wiirzburgu pro sas-
ky ndrodni park vypocitdva hruby obrat ve vysi
18 mil. EUR, tedy ekvivalent rocniho pfijmu 602
osob. Regionalni ekonomické efekty cestovniho
ruchu Narodniho parku Saské Svycarsko jsou tak
dokonce vyssi, nez je tomu v narodnich parcich
Bavorsky les nebo Miiritz. A proto bychom si
v nasem regionu méli dobfe uvédomit, budeme-
li si nas ,produkt” narodni park sami pomlouvat
nebo jej radéji ocenime jako to, ¢im skutecné je
- jedinecnou Sanci pro pfirodu a ¢lovéka.

Tomuto Cislu vydani a celé nasi edici preji Siroké

Ctenarské publikum a tésim se na dalsi diskusi.

Dr. Jiirgen Stein

Vedouci spravy narodniho parku v letech 1990-2010
0d roku 2011 vedouci dafadu velkoplosnych
chranénych Gzemi ve statnim podniku Sachsenforst

Dr. Dietrich Butter
vedouci spravy narodniho parku od ledna 2011




Teil I

Regionalwirtschaftliche Effekte des
Tourismus im Nationalpark
Sachsische Schweiz

- Kurzfassung -

Job, H., Woltering, M., Merlin, C.,
Julius-Maximilians-Universitdt Wiirzburg,
Lehrstuhl fiir Geographie und Regionalforschung
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Zusammenfassung

Im Nationalpark Sachsische Schweiz wurde im
Jahr 2009 eine aufwdndige empirische Unter-
suchung der regionalokonomischen Effekte des
Tourismus durchgefiihrt. Dabei wurde nach der
standardisierten Methode vorgegangen, die seit
2002 bereits in vielen anderen Nationalparkregi-
onen Deutschlands angewendet wurde und von
daher vergleichbare Ergebnisse bringt.

Mit rund 1,7 Mio. Besuchern im Jahr 2009 stellt
der Nationalpark Sachsische Schweiz eine der
wichtigsten Attraktionen im Elbsandsteingebirge
dar. Er kann fiir sich eine hohe Bedeutung als na-
turtouristische Destination in Anspruch nehmen.
Allerdings werden derzeit erst knapp ein Drittel
aller Gaste tatsdchlich durch die Prdsenz des
Nationalparks zu ihrem Besuch motiviert. Von
dieser Kerngruppe, den sogenannten National-
parktouristen im engeren Sinn, gehen dennoch
beachtliche regionalwirtschaftliche Wirkungen
aus. Denn durch ihren Aufenthalt und den da-
mit verbundenen Ausgaben generieren sie tou-
ristisch bedingte Einkommen fiir 602 Personen
(= Einkommensdquivalent). Werden alle Besu-
cher beriicksichtigt, also auch die sonstigen
Nationalparktouristen mit einbezogen, steigert
sich dieser Wert auf ein Einkommensaquivalent
von 1.878 Personen, die durch den Tourismus in
der Nationalparkregion ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten in der Lage sind (inkl. Nichterwerbsta-
tiger und mit zu versorgender Haushaltsmitglie-
der).

Der Naturtourismus erweist sich demnach als
ein wichtiger Wirtschaftsfaktor, da hiervon in
der Nationalparkregion nicht allein die touris-
tischen Betriebe profitieren (= direkte Ebene).
Durch notwendige Vorleistungen werden weitere

Branchen aus der Region wie z. B. Backer- oder
Schreinerhandwerk in den Wirtschaftskreislauf
einbezogen (= indirekte Ebene). Durch die somit
geschaffenen Einkommen und Lohne der Unter-
nehmer, ihrer Mitarbeiter sowie der Haushalte
werden weiterfilhrende 6konomische Effekte in
der Region hervorgerufen, die ursdchlich dem
Tourismus zuzuschreiben sind (= induzierte Ebe-
ne).

Aufgrund der zum Teil bereits erheblichen Besu-
cherkonzentrationen an einzelnen Standorten
innerhalb des Nationalparks sollte die Zielset-
zung darin bestehen, die mit einem Nationalpark
verbundene Botschaft ,Natur, Natur sein lassen”
den Besuchern starker zu vermitteln und ihn
durch entsprechende, auf die Natur und Land-
schaft abzielende Angebote seitens der touris-
tischen Anbieter in Wert zu setzen. D. h., mehr
Qualitat als Quantitdt ist gefragt beim Tourismus
im Elbsandsteingebirge — nur dadurch la@sst sich
die Marke ,Nationalpark” weiter entwickeln und
als Alleinstellungsmerkmal im touristischen Mar-
keting langfristig erfolgreich einsetzen. Nicht zu-
letzt lassen die Nationalparktouristen im engeren
Sinn das meiste Geld in der Nationalparkregion.




Souhrn

V Narodnim parku Saské Swycarsko se v roce 2009
uskutecnil naro¢ny empiricky vyzkum zaméreny
na regiondlni ekonomické efekty cestovniho
ruchu. Byla pfi ném pouzita standardizovana
metoda, jiz od roku 2002 uplatiovana v mnoha
dalsich némeckych narodnich parcich. Pfinesla
proto srovnatelné vysledky.

S celkovymi 1,7 mil. navstévnikd v roce 2009
je Narodni park Saské Swycarsko jednim
z nejvyznamnéjsich ldkadel Labskych piskovci.
Mdze si narokovat vysokou dulezitost coby des-
tinace pfirodni turistiky. V soucasnosti vsak sa-
motnd existence narodniho parku k navstévé ob-
lasti motivuje pouhou tfetinu vSech navstévnikd.
Ale tato jadrova skupina, tzv. turistd nérod-
niho parku v uzsim slova smyslu, ma Gctyhod-
ny regionalné ekonomicky vliv. Nebot tim, ze
v oblasti setrvavaji a Cini zde vydaje, generuji
cestovnim ruchem podminéné pfijmy pro 602
osob (4. ekvivalent jejich ro¢nich pfijmd). Zoh-
lednime-li vSechny navstévniky, tj. zapocteme-li i
tzv. ostatni navstévniky narodniho parku, stoup-
ne tato hodnota na ekvivalent rocnich pfijmu
1878 osob, pro které je cestovni ruch na dGzemi
narodniho parku a v jeho blizkém okoli jedinym
zdrojem pfijmu (vCetné osob nevydélecnych
a vyzivovanych cleni domacnosti).

Prirodou motivovany cestovni ruch se tak ukazu-
je jako vyznamny ekonomicky faktor, nebot z néj
na Gzemi narodniho parku a v jeho blizkém okoli
netézi jen podnikatelské subjekty ze samotné
oblasti cestovniho ruchu (= tzv. pfima rovina).
Prostfednictvim dodavatelskych ¢innosti jsou do
ekonomického kolobéhu vtazena dal§i odvétvi
z regionu jako napf. pekafska nebo truhlarska
vyroba (= tzv. nepfimd rovina). Takto vzniklé

prijmy a mzdy podnikatel(, jejich zaméstnanc(
a dale jejich domdcnosti v regionu vyvolavaji nds-
ledné ekonomické efekty, jejichz plivod je tfeba
pfipsat cestovnimu ruchu (= indikovana rovina).
Vzhledem k zcasti jiz znaénym soustfedénim
navstévnikl do jednotlivych lokalit narodniho
parku by mély byt stanoveny takové cile, kte-
ré navstévnikim jeSté zretelnéji pfiblizi pos-
léni narodniho parku zformulované do motta
»prirodu ponechat prirodou” a zhodnocené for-
mou odpovidajicich, pfirodu a krajinu akcentu-
jicich nabidek subjekt( cestovniho ruchu. Jiny-
mi slovy, cestovni ruch v Labskych piskovcich si
7ada vice kvality nez kvantity. Jen tak je mozné
obchodni znacku ,nédrodni park” dale rozvijet
a Uspésné dlouhodobé prosazovat jako
jedinecnost v marketingu cestovniho ruchu.
A v neposledni fadé utrdceji turisté narodniho
parku v uzsim slova smyslu nejvice prostredkl na
Gzemi narodniho parku a v jeho blizkém okoli.
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1. Problemstellung und For-
schungsfragen

Nationalparke verkdrpern in erster Linie ein klas-
sisches Flachenschutzinstrument. Traditionell
war die Einmaligkeit von Naturphdanomenen fiir
die Ausweisung von Nationalparken ausschlagge-
bend. Heute sind es dagegen Gkologische Griin-
de, allen voran die Erhaltung der Biodiversitat.
Es geht bei Nationalparken um Prozessschutz,
d. h. die Sicherstellung ungestorter 6kosystema-
rer Ablaufe oder einfacher gesagt darum, Natur
Natur sein zu lassen (vgl. BieBeLrIETHER 2007). Dies
gestaltet sich im dicht besiedelten Mitteleuropa,
das eine lange Kulturgeschichte und somit stark
menschlich iiberpragte Landschaften aufzuwei-
sen hat, als schwierige Aufgabe. Nationalparke
werden wegen ihrer Nutzungseinschrankungen
oft als Verhinderungsinstrumente innerhalb der
Region gesehen. Die raumfunktionalen und damit
auch wirtschaftlichen Einschrankungen fiihren
hdufig zu fehlender Akzeptanz bei den Bewoh-
nern in der Nachbarschaft und politischen Ent-
scheidungstragern vor Ort. Naturschutzfachlich
notwendige MaRnahmen des Managements von
Nationalparken, die z. B. das freie Betretungs-
recht limitieren oder das gewohnte Landschafts-
bild sukzessive verdndern, werden kritisiert und
oft als Hemmschuh wahrgenommen. Somit wird
auf regionaler Ebene oft eine Debatte um das Pro
und Contra von Nationalparken gefiihrt.

Nationalparke bieten neben den naturschiitze-
rischen Zielsetzungen auch einen Erlebniswert,
der sich touristisch nutzen lasst. Dadurch erge-
ben sich in der Region wirtschaftliche Effekte
wie Einkommen und Beschaftigung. Die Hohe des
wirtschaftlichen Wertes steht in direktem Zusam-
menhang mit den Managementzielen im Natio-

nalpark. Mit ihren Attraktionen stellen National-
parke ein knappes Gut dar, da es mit insgesamt
14 deutschen Nationalparken nur wenige Anbie-
ter auf dem Markt gibt. Sie sind nicht beliebig
vermehrbar, nicht transferierbar und aufgrund
der rechtsstaatlichen Verankerung auch nicht
imitierbar (vgl. Hanneman/Jos 2003). So verkor-
pern Nationalparke in vielen Ldndern Highlights
im Naturtourismus.

In der vorliegenden Studie wurde im Kontext des
Nationalparktourismus im strukturschwachen
Grenzgebiet im Siidosten des Freistaats Sachsen
zwei zentralen Fragen nachgegangen:

e Welchen Stellenwert nimmt der Tourismus in
der Nationalparkregion als Wirtschafts- und
Einkommensfaktor ein?

e Was fiir eine Rolle spielt die Schlagkraft der
Marke ,Nationalpark” im Hinblick auf die
Reisemotivation der Besucher?




2. Nationalparkregion Sdchsische
Schweiz

Die Idee zum Schutz der Landschaft in der heu-
tigen Nationalparkregion Sachsische Schweiz
reicht bis in die erste Halfte des 19. Jahrhun-
derts zuriick. Es wurden Einschrankungen beim
Abbau des fiir die Region typischen Sandsteins
gefordert und man verhinderte erfolgreich den
Bau von Bergbahnen zum Lilienstein oder der
Bastei. Das erste Schutzgebiet wurde 1912 im Po-
lenztal in der Nahe von Hohnstein ausgewiesen
und bereits 1953/54 gab es ernsthafte Bestre-
bungen, die Sachsische Schweiz als Nationalpark
auszuweisen. Diese miindeten jedoch vorerst in
die Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes
Sachsische Schweiz. Der Nationalpark Sachsi-
sche Schweiz wurde schlieRlich am 01.10.1990
im Rahmen des Nationalparkprogramms der DDR
als einer von insgesamt fiinf Nationalparken
gegriindet (vgl. NATIONALPARKAMT SACHSISCHE SCHWEIZ
2007/2010).

Der im Osten des Freistaats Sachsens, ca. 40-
50 km siidostlich von Dresden im Landkreis
Sachsische  Schweiz-Osterzgebirge gelegene,
9.350 ha groRe Nationalpark bildet zusammen
mit dem ihn umgebenden 28.760 ha grofden
Landschaftsschutzgebiet die Nationalparkregion
Sachsische Schweiz, deren siidostliche Grenze
mit der deutsch-tschechischen Staatsgrenze zu-
sammenfallt. Das eigentliche Gebiet des Natio-
nalparks, rechts der Elbe gelegen, setzt sich aus
zwei separaten Arealen zusammen: der Vorderen
und der Hinteren Sdchsischen Schweiz. Laut der
Nationalparkverordnung des Sachsischen Staats-
ministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft vom
23.10.2003 umfasst die Nationalparkregion nicht
nur diejenigen Stadte und Gemeinden, die Anteil

an dem Nationalpark haben oder direkt daran an-
grenzen, sondern dariiber hinaus auch die Kom-
munen innerhalb des Landschaftsschutzgebie-
tes. Insgesamt setzt sich die Nationalparkregion
demnach aus 18 Stadten bzw. Gemeinden zusam-
men (vgl. Karte 1).

Auf tschechischer Seite wird der Nationalpark un-
ter dem Namen Bohmische Schweiz fortgefiihrt
und ist dort ebenfalls von einem Landschafts-
schutzgebiet umgeben. Insgesamt stehen damit
grenziibergreifend 710 km? des Elbsandsteinge-
birges unter Naturschutz (vgl. NATONALPARKAMT SACH-
SISCHE ScHWEIZ 2005, SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR
UMwELT UND LANDWIRTSCHAFT 2003).

Der Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
zahlt mit insgesamt 253.843 Einwohnern auf ei-
ner Flache von ca. 1600 km* und einer Bevdlke-
rungsdichte von 154 Einwohnern je km® zu den
am diinnsten besiedelten in Sachsen. In den
Gemeinden, die direkt am Nationalpark beteiligt
sind und insgesamt 32.190 Einwohner zihlen,
wird die Einwohnerdichte mit 98,2 Einwohnern je
km2 noch deutlich unterboten.

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung er-
gibt flir den Landkreis Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge eine Bruttowertschopfung von
3,956 Mrd. € fiir das Jahr 2008. Davon entfallen
1,87 % auf die Forstwirtschaft sowie Fischerei,
30,92 % auf das produzierende Gewerbe und
67,21 % auf den Dienstleistungsbereich. Der
Anteil der Bruttowertschopfung des Landkreises
an der gesamten Bruttowertschopfung Sachsens
betrdgt 4,64 %. Das Primdreinkommen je Ein-
wohner belief sich im Landkreis auf 15.580 €, in
Sachsen insgesamt auf 14.980 €, womit das Un-
tersuchungsgebiet zwar zu den einkommensstar-
keren Landkreisen Sachsens gehort, dies jedoch,

Nationalparkregion Sachsische Schweiz | 9
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Karte 1: Nationalparkregion Séchsische Schweiz

wie der hohe Anteil an Auspendlern, die niedrige
Bruttowertschdpfung und das niedrige Bruttoin-
landsprodukt auf Landkreisebene vermuten las-
sen, auf auRerhalb der Grenzen des Landkreises
erworbenes Einkommen zuriickzufiihren ist. (vgl.
STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER 2009).

Der Nationalparklandkreis Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge ist der (bernachtungsstarkste

Landkreis Sachsens. Im Jahr 2009 wurden im
Landkreis 2,55 Millionen Ubernachtungen bei
rund 652.000 Ankiinften registriert. Damit sind
16,2 % der 15,7 Millionen Ubernachtungen
in Sachsen im Landkreis Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge verortet, was lediglich von der
kreisfreien Stadt Dresden mit einem Anteil von
21 % iibertroffen wird. Im Landkreis gab es 2009




Foto 1:  Andrang auf der Bastei-Aussicht, (Foto: Cornelius Merlin)

insgesamt 347 Beherbergungsbetriebe mit insge-
samt 17.186 angebotenen Gdstebetten bzw. 67,7
Betten je 1.000 Einwohner (im Vergleich Sach-
sen: 27,9 Betten je 1.000 Einwohner). Das touris-
tische Angebot der Nationalparkregion umfasst
197 Beherbergungsbetriebe mit 101,3 Betten je
1.000 Einwohner, was an Intensitdt von den di-
rekt angrenzenden Nationalparkgemeinden mit
134 Beherbergungsbetrieben und 183,8 Betten
je 1.000 Einwohner noch {ibertroffen wird. Mit
einem Anteil von 12,6 % an der Bevolkerung des
Landkreises, verbuchen die Nationalparkgemein-
den jedoch mit 247.114 Ankiinften und 799.904
Ubernachtungen je ein Drittel (37,8 % bzw.
31,3 %) der Ankiinfte bzw. Ubernachtungen im
Landkreis fiir sich.

Betrug die Aufenthaltsdauer der Touristen im
Landkreis Sdchsische Schweiz-Osterzgebirge im
Jahr 1998 noch 4,14 Tage, sank dieser Wert bis
zum Jahr 2009 auf durchschnittlich 3,9 Tage. Die-
ser Fakt spiegelt den allgemeinen Trend des Tou-
rismus in Deutschland zu kiirzerem, dafiir jedoch
hdaufigerem Reisen wider.!

1 Vgl. fiir alle Werte Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen 2010
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3. Methodik

Um die regionalwirtschaftlichen Effekte des Tou-
rismus in der Nationalparkregion zu ermitteln,
wurde eine touristische Wertschopfungsanalyse
durchgefiihrt. Wertschépfung bedeutet dabei
Einkommen und wird als Summe der Léhne, Ge-
halter und Gewinne dargestellt. Um die durch
Touristen entstandene Einkommenswirkung be-
ziffern zu konnen, sind neben einer genauen
Quantifizierung der Besucher des Nationalparks
vor allem die Erfassung des differenzierten Aus-
gabeverhaltens aller Besucher sowie Kenntnis
liber deren Affinitdt zum Nationalpark notwen-
dig. Um diese Informationen zu gewinnen, wur-
den im Zuge umfangreicher Primarerhebungen
im Gebiet des Nationalparks folgende drei Erhe-
bungsinstrumente eingesetzt:

1. Zihlungen an ausgewahlten Zahlstandorten
zur Bestimmung der Gesamtbesucherzahl.

2. Blitzinterviews zur Darlegung der Besucher-
grundgesamtheit nach 6konomisch relevan-
ten Gistekategorien (Tagesgiste vs. Uber-
nachtungsgdste).

3. Lange Interviews in Form eines standardi-
sierten Fragebogens fiir die notwendigen
Informationen iiber das Ausgabeverhalten
und die Nationalparkaffinitdt der Besucher
sowie weiterer soziodemographischer Anga-
ben.

Es handelt sich dabei um ein methodisches Vor-
gehen, das seit 2002 bereits in einer Vielzahl
weiterer Nationalparkregionen in Deutschland

angewendet wurde (vgl. Merzier/Jos 2003, JoB T
AL. 2005, Jos/WoLtering/HARRER 2009) und damit
bundesweit einheitliche Vergleichswerte fiir den
Untersuchungsgegenstand liefert. Hinsichtlich
der Besucherfrequentierung liegen dabei zwar
fiir den Nationalpark Sachsische Schweiz bereits
eingehende Studien aus den Jahren 1997/98 und
2008/09 vor,? allerdings werden die Resultate
aufgrund eines abweichenden Erhebungsdesigns
aus Griinden der Vergleichbarkeit im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht eingesetzt und
lediglich zu Plausibilitdtskontrollen herangezo-
gen.

Foto 2:  Typische Erhebungssituation am Nordaufgang
Lilienstein (Foto: Cornelius Merlin)

¢ Die wesentlichen Ergebnisse wurden in Form einer Pressemitteilung herausgegeben, welche ebenso wie die detaillierten
Berichte auf Anfrage bei der Nationalparkverwaltung einzusehen sind.




3.1 Auswahl der Erhebungsstandorte

Fiir die Durchfiihrung der empirischen Erhebungen
sind Zahl- bzw. Befragungsstandorte notwen-
dig, die einerseits das Aktivitatsspektrum der
Besucher im Nationalpark widerspiegeln, ande-
rerseits gewahrleisten, dass wirklich die meis-
ten Besucher an den Befragungstagen erfasst
werden - ohne jedoch Passanten doppelt zu
zdhlen. Um alle Besuchergruppen in der Unter-
suchung addquat zu beriicksichtigen, sind neben
den touristisch stark frequentierten Standorten
auch bewusst solche auszuwdhlen, die durch ein
geringeres Besucheraufkommen gekennzeichnet
sind und dadurch womdglich besonders von Lieb-
habern der Natur aufgesucht werden. Die gesam-
te Zahl der Standorte in der Untersuchungsregi-
on richtet sich dementsprechend nach Gréf3e und
Raum- sowie der Besucherstruktur des National-
parks. Fiir die vorliegende Untersuchung wahlte
man insgesamt sieben Standorte aus: Bastei, Li-
lienstein und Brand in der Vorderen Sachsischen
Schweiz; Parkplatz Buchenparkhalle, Neumann-
miihle, Lichtenhainer Wasserfall und das groRe
Schrammsteintor in der Hinteren Sachsischen
Schweiz (vgl. Karte 2 auf S. 16).

3.2 Saisonale Einteilung und Erhebungstermine

Insgesamt wurden im Jahr 2009 an 20 Tagen im
Nationalpark Erhebungen durchgefiihrt. Da die
Besucherzahl im Zielgebiet sowohl saisonal als
auch im Wochen- und Tagesverlauf variiert, wur-
de das Befragungsjahr anhand von Daten aus der
amtlichen Fremdenverkehrsstatistik in mehrere
Saisonabschnitte untergliedert. Die Termine wur-
den schlieRlich so gelegt, dass insgesamt eine
gleichmalige Verteilung hinsichtlich Saison,

Wochentag bzw. Wochenendtag/Feiertag ge-
geben ist. Aufgrund ihres im Vergleich deutlich
geringen touristischen Stellenwerts wurde auf
eine eigenstandige Erfassung der Wintersaison
verzichtet.

3.3 Besucherzdhlung und Bestimmung der
Tagesbesucherzahl

Wahrend eines Geldndetages wurden parallel
Zahlungen, Blitzinterviews und ausfiihrliche In-
terviews durchgefiihrt. Die Zahlungen und Blitz-
interviews fanden immer gemeinsam statt und
wurden im Wechsel mit den l@ngeren Interviews
betrieben. Eine typische Erhebungsstunde teilte
sich dementsprechend in eine halbe Stunde Zah-
lung/Blitzinterview und eine halbe Stunde lange-
re Interviews auf. Die Werte fiir eine halbe Stunde
wurden in den spateren Berechnungen durch Ver-
dopplung auf die ganze Stunde extrapoliert. Da
nicht die Frequentierung von einzelnen Wegab-
schnitten im Vordergrund steht, sondern die Zahl
der unterschiedlichen Personen, die im Laufe ei-
nes Jahres den Nationalpark besuchen, wurde in
der Regel immer nur in eine festgelegte Richtung
gezahlt, um Doppelzdhlungen von Personen beim
Eintritt und Verlassen sowohl an einem als auch
an unterschiedlichen Standorten innerhalb des
Nationalparkgebietes zu vermeiden.

Flir die Berechnung der Gesamtbesucherzahl ist
zundchst nach Abschluss der Erhebungen fiir
jeden Standort die durchschnittliche Frequen-
tierung pro Saison und Tagestyp zu bestimmen,
d. h. man errechnet in Abhdngigkeit der Witte-
rungsverhdltnisse jeweils einen idealtypischen
Wochentag und Wochenendtag pro Standort und
Saisonabschnitt, der reprasentativ fiir die ande-
ren vergleichbaren Tage in der Saison steht.
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Erfassung der Zahldaten in Datenbank

Pro Standort:
durchschnittliche Passantenzahl je Saison und Wochen-/Wochenendtag

Pro Standort:
Hochrechnung auf 12 h

Pro Standort:
Hochrechnung auf 24 h

Multiplikation der hochgerechneten Passantenzahl pro Standort mit
der jeweiligen Anzahl an Tagen mit ,gutem” und mit ,schlechtem® Wetter

Summe aller standortspezifischen Passantenzahlen

Abb. 1:  Ablauf der Zdhlungen

Bei der Aufbereitung der Zdhldaten sind folgende
Schritte nacheinander durchgefiihrt worden (vgl.
Abb. 1).

Von allen Passanten an einem Standort (in einer
Richtung) wird fiir jeden einzelnen Erhebungstag
und jede Zahlperiode aufgrund der angegebenen
Zdhlzeiten der minutengenaue Durchschnittswert
fiir die Anzahl der Passanten berechnet. Mit den
minutengenauen Durchschnittswerten erfolgt
eine Hochrechnung der Passanten auf den Kern-
zeitraum von 12 Stunden (7.00 bis 19.00 Uhr)
sowie die saisonspezifische Hochrechnung auf
24 Stunden. Aus den einzelnen Erhebungstagen
ergeben sich dann durch Berechnung der Durch-

schnittswerte pro Saison ein reprasentativer Wo-
chentag und ein reprasentativer Wochenendtag,
jeweils noch einmal differenziert nach gutem
und schlechtem Wetter.

3.4 Witterungsdaten und Bestimmung der
Jahresbesucherzahl

Da insbesondere bei natur- und landschaftsbe-
zogenen Freizeitaktivitditen eine Abhédngigkeit
von der Witterung unterstellt werden kann, ist
ein Einfluss auf die Besucherzahlen und -struk-
turen in den Untersuchungsgebieten die logische
Konsequenz. Die angewandte Methodik tragt die-
sem Umstand Rechnung und bezieht zur Extrapo-




lation der Besucherzahlen und Gewichtung der
langen Interviews als dritte Variable neben ,Sai-
son” und ,Wochentag” die ,Witterung” mit ein.
Zu diesem Zweck werden gebietsspezifische Da-
ten der ortlichen Wetterstation ,Lichtenhain-
Mittelndorf” des Deutschen Wetterdienstes
(DWD) genutzt. Der DWD stellt mit der Publika-
tion ,Witterungsreport Express” die Witterungs-
daten sowie die langjahrigen Mittel fiir ausge-
wahlte Variablen zur Verfligung. Es handelt sich
dabei um folgende Variablen:

e Mittlere Temperatur zwischen 0 und 24 Uhr
e Tégliche Sonnenscheindauer in Minuten
e Tdgliche Niederschlagsmenge in Millimetern

Zundchst musste in einem ersten Aufbereitungs-
schritt rechnerisch festgelegt werden, bei wel-
chen Auspragungen der vorhandenen Variablen
zur Witterung ,schlechtes” und wann ,gutes”
Wetter unterstellt wird. Nach der Bestimmung,
ob ,gutes” oder ,schlechtes” Wetter vorliegt,
wird die Anzahl der ,guten” und ,schlechten”
Wochen- und Wochenendtage je Saisonabschnitt
errechnet. Nachdem nun alle drei Abgrenzungs-
variablen bekannt sind, konnen je Saisonab-
schnitt vier Tagestypen gebildet werden, die
sich aus der Kombination von ,Wochenende ja/
nein”, ,Wetter gut/schlecht” ergeben. Mit Hilfe
dieser Information kann nun {iber die Durch-
schnittswerte der Passanten auf die Besucher-
zahl der gesamten Saison geschlossen werden.
Diese Berechnung ist dann fiir jeden der drei
Saisonabschnitte sowie die einzelnen Standorte
getrennt durchzufiihren, um abschlieRend die
Jahresbesucherzahl bestimmen zu kénnen.

3.5 Lange Interviews

Die langen Interviews dienen der Erfassung der
Motivation des Besuchs und des Ausgabever-
haltens. Einen hohen Stellenwert nehmen die
Fragen zu den Kenntnissen iiber den National-
park und dessen Rolle bei der Reiseentscheidung
ein. Diese Fragen wurden beriicksichtigt, um
Aufschluss dariiber zu erhalten, inwiefern tat-
sachlich der Schutzstatus die Attraktivitat einer
Region erhdht. Denn es ist nicht davon auszu-
gehen, dass alle Besucher wirklich das Pradikat
Nationalpark als Anlass genommen haben, die
Region zu besuchen. Bei der Berechnung der
wirtschaftlichen Effekte stellt sich dann ndm-
lich die Frage, inwieweit tatsdachlich die Um-
satze aufgrund des Nationalparks entstanden
sind. Uber solche Fragen l4sst sich indirekt auch
messen, inwiefern das Nationalparkmanagement
touristischen Aufgabenstellungen nachkommt.
Mehr noch liefern sie einen Hinweis, inwiefern
der Nationalpark ins touristische Marketing der
Destination eingebunden ist.
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4. Nachfrageseitige Analyse des Ausgabeverhalten sowie zu den Reisemotiven.

Tourismus im Nationalpark Karte 2 zeigt sowohl die Erhebungsstandorte
Sichsische Schweiz im Gebiet des Nationalparks Sachsische Schweiz

als auch die Anzahl der wahrend der gesamten

4.1 Besucherzahlen Erhebungsphase durchgefiihrten Blitzinterviews

sowie langen Interviews je Standort. Dabei of-
Durch das im vorangegangenen Kapitel darge- fenbart sich zunachst eine relative Gleichvertei-
legte Vorgehen ergab sich eine Stichprobengro- lung iiber die einzelnen touristischen Attrakti-
Re von 6.481 Personen bei den Blitzinterviews onspunkte des Gebietes. Einzig die Bastei nimmt
zur notwendigen Darstellung der Tages-/Uber- bei den Zahlungen mit einem Besuchervolumen
nachtungsgastrelation sowie von 1.469 Perso- von etwas mehr als 50 % aller erfassten Passan-
nen bei den ausfiihrlichen Interviews fiir die ten eine nicht unerwartete Sonderstellung ein
notwendigen Informationen zum touristischen (vgl. Karte 2)
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Karte 2:  Blitzinterviews und lange Interviews an den Erhebungsstandorten im Nationalpark Sdchsische Schweiz
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Abb. 2:  Besucher an Erhebungstagen im Nationalpark Sdchsische Schweiz

Fiir die einzelnen Erhebungstage stellen sich
die Besucherzahlen fiir das Gesamtgebiet wie
folgt dar (vgl. Abb. 2): Der hichste Tageswert
ist mit 10.653 Besuchern fiir den Maifeiertag
2009 und somit einem Tag in der touristischen
Nebensaison zu verzeichnen gewesen, der jedoch
bei entsprechenden Witterungsverhaltnissen als
einer der ersten Ausflugstage im Jahr traditio-
nell viele Besucher in das Gebiet lockt. Dass die-
ser Saisonabschnitt insgesamt augenscheinlich
durch sehr hohe Besucherzahlen gekennzeichnet
ist, zeigen die librigen Werte vor allem fiir die
Friihjahrssaison, die mit wenigen Ausnahmen -
als Beispiel sei mit dem 30.04.2009 und 2.088
Besuchern ein typischer Wochentag angefiihrt
—in der Mehrzahl der Fdlle mehr als 6.000 Per-
sonen fiir das Gesamtgebiet verzeichnen. Dem
besucherreichsten Tag Anfang Mai folgen dann
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mit dem 21.05.2009 sowie dem Pfingstsonntag
(31.05.2009) als nachste Spitzenwerte weitere
Tage in diesem Saisonabschnitt, an denen jeweils
mehr als 8.000 Besucher im Gebiet des National-
parks gezahlt wurden. Prinzipiell ist fiir die Er-
hebungstage wahrend der Sommersaisonmonate
mit lediglich einem Tag mit mehr als 6.000 Per-
sonen eine deutlich niedrigere Frequentierung
des Gebietes festzustellen als vor allem wahrend
der Erhebungstermine im Frithjahr. Als mdgliche
Erklarung l@sst sich hierfiir das Ausflugsverhal-
ten der Dresdner Bevilkerung anfiihren, welche
in den Sommermonaten das Gebiet aufgrund der
haufig in diesem Zeitraum getdatigten Hauptur-
laubsreise seltener aufsucht.

Mit Hilfe der vorliegenden Zahlergebnisse sowie
der bereits erlduterten Berechnungsmethodik




ergeben sich fiir den Nationalpark Sachsische
Schweiz im Jahr 2009 daher insgesamt rund
1.712.000 Besucher.

Der Jahreszahl der Besucher entsprechend kommt
es im Nationalpark Sachsische Schweiz zu einer
Besucherdichte von ca. 183 Personen pro Hektar.
Am besagten 01.05. des Jahres 2009 standen je-
dem Besucher, unter der wenig realistischen An-
nahme, dass sich die Besucher im Nationalpark
gleichmaRig verteilen, 1,1 ha zur Erholung oder
Naturerleben zur Verfiigung. Tatsachlich gibt es
im Gebiet jedoch erhebliche Konzentrationsef-
fekte, z. B. an der Bastei oder im Kirnitzschtal.
Der Jahresgang der Besucherzahlen fiir den Er-
fassungszeitraum von Mdrz bis November 2009
offenbart einen fiir deutsche Mittelgebirgsregi-
onen typischen zweigipfligen Saisonverlauf mit

Besucher
50.000

Besucherhdhepunkten sowohl in den Friihjahrs-
als auch in den Herbstmonaten. Dagegen sind die
Monate in der Sommersaison durch ein merklich
niedrigeres Niveau der Werte im Vergleich zu den
beiden Nebensaisonabschnitten gekennzeichnet
(vgl. Abb. 3). Der Saisonverlauf im Sommer ist
dabei relativ gleichférmig, wahrend die Schwan-
kungsbreite der wochentlichen Besucherzahlen
vor allem im Frithjahr zunimmt.

Wird die offizielle Beherbergungsstatistik fiir die
Gemeinden der Untersuchungsregion herangezo-
gen, korrespondiert das vorliegende Hochrech-
nungsergebnis des saisonalen Verlaufs fiir das
Jahr 2009 damit nur in eingeschranktem MaRe.
Denn die Sommersaison hebt sich in der amtli-
chen Statistik von den iibrigen Monaten relativ
deutlich durch hohere Ubernachtungszahlen ab,
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Abb. 3:  Wochenabhdngiger Verlauf der Besucherzahlen im Nationalpark Séchsische Schweiz (inkl. Trend)
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wahrend die Friihjahrs- und Herbstsaison jeweils
durch entsprechend stark ansteigende bzw. ab-
steigende Werte geprdgt sind. Der Vergleich der
Zahlen aus der amtlichen Statistik und der Be-
sucherhochrechnung anhand der stichproben-
artigen Zahlungen offenbart dabei den nicht
unerheblichen Einfluss der Tagesgdste auf die
Gesamtbesucherzahl, die in der amtlichen Statis-
tik nicht erfasst werden.

Aus den durch Zdhlungen und Blitzinterviews ge-
wonnen Daten lassen sich verldssliche Werte iiber
die Anzahl von Tages- und Ubernachtungsgisten
errechnen. Die Zahl der Ubernachtungsgiste
liegt bei 926.000 Besucher bzw. 54 %, die der
Tagesgaste korrespondierend bei 786.000 Besu-
chern bzw. 46 %. Zu den Ubernachtungsgisten
zahlen

e die Touristen in den gewerblichen Beherber-
gungsbetrieben (z. B. Hotels, Pensionen,
Gasthofe, Ferienzentren, Erholungsheime,
Jugendherbergen, Kurkliniken),

e die Gdste in den Privatquartieren und Feri-
enwohnungen mit weniger als neun Betten,
in den Freizeitwohnsitzen und auf den Cam-
pingpldtzen (egal ob Touristik- oder Dauer-
camper) sowie

e die Verwandten- und Bekanntenbesucher,
die in den Privatwohnungen der Einheimi-
schen ibernachten.

Bei den Tagesgasten handelt es sich um Einhei-
mische und Tagesausfliigler vom Wohnort. Der
sogenannte Urlauberlokalverkehr, also die Aus-
fliige der Ubernachtungsgiste in den National-
park, ist nicht bei den ,Wohnort-Ausfliiglern”
und somit den Tagesgdsten enthalten, sondern
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wird den Ubernachtungsgisten zugerechnet.
Durch die Abfrage der Postleitzahl des Wohnortes
bei jedem Interviewpartner im Rahmen der Blitz-
interviews kann sehr detailliert die Herkunft der
Besucher des Nationalparks Sachsische Schweiz
abgebildet werden (vgl. Khrte 3). Insgesamt
liberwiegen eindeutig Gaste mit einem Wohnsitz
innerhalb Deutschlands, da lediglich 6,3 % aller
Interviewpartner aus dem Ausland stammten.
Dabei sind zuvorderst Touristen aus der benach-
barten Tschechischen Republik und den Nieder-
landen anzufiihren, die mit rund 26 % bzw. 19 %
den groRRten Anteil an allen auslandischen Besu-
chern stellen. Fiir rund ein Drittel aller erfassten
Gaste ist der Hauptwohnsitz in dem Postleitzahl-
bereich 01 (Dresden/Pirna) zu verorten, d. h.
in unmittelbarer Umgebung des Nationalparks.
Hierin spiegelt sich die groRe Mehrheit der Ta-
gesausfliigler wider.

In Kprte 3]wird zudem die Besucherstruktur des
Nationalparks Sdchsische Schweiz derjenigen des
Nationalparks Eifel gegeniibergestellt, da beide
unter den deutschen Nationalparken durch ihre
Ndhe zu Verdichtungsrdaumen eine Sonderstel-
lung einnehmen. Bei diesem Vergleich erkennt
man grundsitzliche Ubereinstimmungen. So
handelt es sich auch in der Eifel bei dem iiber-
wiegenden Anteil der Besucher um Tagesgdste
aus der unmittelbaren Umgebung, wobei die
Dominanz mit rund 76 % Anteil an allen Gdsten
noch deutlicher ausféllt. Dariiber hinaus fallt
das bei der Sdchsischen Schweiz vor allem auf
die ostdeutschen Bundesldander fokussierte und
damit bereits eng begrenzte Einzugsgebiet der
Ubernachtungsgiste in der Eifel nochmals klei-
ner aus. Der Anteil an ausldndischen Besuchern
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B * In den durchgefiihrten Blitzinterviews wurde von 5907 Besuchern des
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Nationalparks die Herkunft erhoben.

Karte 3:  Herkunft der Besucher des Nationalparks Séchsische Schweiz im Vergleich zum Nationalpark Eifel

Der Nationalpark Sac

che Schweiz als regionaler Wirtschaftsfaktor
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Abb. 4:  Abgrenzung von Nationalparktouristen im engeren Sinn im Nationalpark Séichsische Schweiz

ist trotz der unmittelbaren Grenzlage beider Ge-
biete in der Sdchsischen Schweiz mit 6,3 % im
Vergleich zu 11,7 % in der Eifel deutlich geringer,
allerdings immer noch hoher als in den {ibrigen
deutschen Nationalparken mit vorliegenden Ver-
gleichswerten (vgl. Jos/WoLterinG/HARrRer 2009).

4.2 Nationalparkaffinitdt der Besucher

Die Besucher des Nationalparks Sachsische
Schweiz wurden nach ihrer Nationalparkaffinitat
in zwei Gruppen eingeteilt. Personen mit einer
hohen Nationalparkaffinitdt wurden als National-
parktouristen im engeren Sinn (i.e.S.) klassifi-
ziert. 28,8 % aller Besucher gehoren zu dieser
Gruppe, wahrend 71,2 % als sonstige National-
parktouristen gelten. Fiir diese Einteilung zeich-
net sich die Nationalparkaffinitat verantwortlich,
welche mittels drei aufeinander aufbauenden
Fragen operationalisiert wird. Diese Fragen wer-
den stufenweise in einer redundanten Fragense-
quenz liberpriift, die zunachst auf die Bekannt-
heit des Schutzgebietsstatus ausgerichtet ist und
anschlieRend dessen Rolle fiir den Aufenthalt in
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der Region bestimmen soll (vgl. Abb. 4).

Dies entspricht dem Vorgehen in mittlerweile sie-
ben Nationalparkregionen Deutschlands (vgl. Jos
ET AL. 2005, Jos/WoLTerING/HARRER 2009, METzLER/J0B
2003) was einen Vergleich mit den bisherigen
Untersuchungsgebieten erlaubt. Mit einem Anteil
von 28,8 % an Nationalparktouristen im engeren
Sinn wird vor dem Hintergrund der touristischen
Entwicklung der Region und der Nationalparkhis-
torie ein durchschnittliches Ergebnis erzielt. Der
Nationalpark Sachsische Schweiz liegt in dieser
Kategorie beispielsweise deutlich hinter dem
gleich alten Miiritz-Nationalpark mit 43,7 %, je-
doch noch weit vor dem Nationalpark Berchtes-
gaden mit lediglich 10,1 % Nationalparktouristen
im engeren Sinn. Konnten die Frage nach dem
Schutzstatus des Gebietes in Berchtesgaden nur
57,3 % der Interviewten richtig beantworten (vgl.
Jos/MerzLer/Voer 2003: 129), war dies an der Mi-
ritz bereits bei 76,7 % der Befragten der Fall (vgl.
Jos et al. 2005: 61). In der Sdchsischen Schweiz
wurde mit 79,5 % sogar ein etwas hoherer Wert
wie in der Miiritz erzielt, was die Bekanntheit der




Region als Schutzgebiet auszeichnet, da lediglich
jeder fiinfte befragte Besucher den Schutzstatus
als Nationalpark nicht richtig zuordnen konnte.
Zu bedenken ist dabei, dass diese erste Frage zur
Abgrenzung der Nationalparktouristen im enge-
ren Sinn nur dann als korrekt gewertet wurde,
wenn die Befragten aus einer Auswahlliste mit
unterschiedlichen Schutzgebietskategorien den
Typus ,Nationalpark” als Antwort ausgewahlt ha-
ben. Erst die im weiteren Verlauf des Interviews
gestellte Frage ,Wissen Sie, ob es in der Region
einen Nationalpark gibt?” musste nur mit ,Ja”
oder ,Nein” beantwortet werden und diente da-
mit bewusst zur Plausibilitatspriifung der voran-
gegangenen Aussage. Fiir 99,2 % der Besucher,
die das Gebiet zuvor bereits richtig als National-
park eingestuft haben, konnte diese Angabe be-
statigt werden.

Wichtig fiir die Festlegung eines Nationalparktou-
risten im engeren Sinn ist im weiteren Verlauf die
Frage, welche Rolle der Schutzstatus des Gebiets
bei der Entscheidung, in die Region zu kommen,
gespielt hat. Mit 36,6 % der Befragten, welche
die beiden vorherigen Fragen korrekt beantwor-

Tagesgaste
541.000
46%

Sonstiger Nationalparktourist

71,2%

Ubernachtungsgéaste
641.000
54%

tet haben, ordneten sich hierbei etwas mehr als
ein Drittel aller Besucher in die beiden oberen
Kategorien ,spielte eine sehr groRe Rolle” bzw.
Jspielte eine grolRe Rolle” ein. Insgesamt fallt
der Nationalpark Sachsische Schweiz mit seinem
Ergebnis bei der Relevanz fiir die Reise- bzw.
Aufenthaltsentscheidung allerdings deutlich ge-
geniiber dem Miiritz-Nationalpark ab, wo dieser
Anteil bei 57,1 % lag. Er liegt jedoch weit vor
dem ebenfalls bereits angefiihrten Nationalpark
Berchtesgaden, wo nur insgesamt 18,2 % der In-
terviewten den beiden entscheidenden Kategori-
en ,spielte eine sehr groRe Rolle” bzw. ,spielte
eine groRe Rolle” zuzuordnen waren und sich
damit ein deutlich geringerer Anteil an National-
parktouristen im engeren Sinn einstellt.
Hinsichtlich der Besucherstruktur im National-
park Sdchsische Schweiz ergibt sich — bezogen
auf die Gesamtbesucherzahl fiir das Jahr 2009
— abschlieRend folgende Verteilung nach Natio-
nalparktouristen im engeren Sinn sowie sonstige
Nationalparktouristen und ihren jeweiligen An-
teilen an Tages- und Ubernachtungsgésten

(vgl. Abb. 5).

Tagesgaste
245.000
46% Nationalparktourist im
engeren Sinn

28,8%
Ubernachtungsgéste
285.000
54%

Abb. 5:  Besucherzahl und -struktur im
Nationalpark Séichsische Schweiz




5. Regionalokonomische Effekte
des Tourismus im Nationalpark
Sachsische Schweiz

Um die 6konomischen Effekte beziffern zu kon-
nen, ist es zundchst notwendig, das Ausgabe-
verhalten getrennt nach Tages- und Ubernach-
tungsgasten zu betrachten. Im Anschluss daran
folgen die darauf basierenden Berechnungen der
okonomischen Effekte.

5.1 Ausgaben der Tagesgaste

Die durchschnittlichen Ausgaben aller Tagesgas-
te, die den Nationalpark Sachsische Schweiz be-
suchen, belaufen sich auf 10,06 € pro Person und
Tag. Fiir die beiden zentralen Zielgruppen erge-
ben sich folgende Ausgabenstrukturen:

e Die durchschnittlichen Tagesausgaben der
Nationalparktouristen im engeren Sinn un-
ter den Ausfliiglern liegen bei 10,20 € pro
Person und Tag. Davon entfallen 74,8 % auf
das Gastgewerbe, 7,1 % auf Einzelhandels-
einkdufe und 18,1 % auf die Inanspruchnah-
me von Dienstleistungen.

e Beiden sonstigen Nationalparktouristen un-
ter den Ausfliiglern belaufen sich die Ausga-
ben auf 10,00 € pro Person und Tag. Auf das
Gastgewerbe entfallen 74,5 %, der Einzel-
handel profitiert mit einem Anteil von 5,3 %
und die Dienstleistungsanbieter erhalten
20,2 % der Ausgaben.

Uber die Gesamtheit aller Tagesgéste im Nati-
onalpark Sdchsische Schweiz ergibt sich die in
Abb. 6 dargestellte Ausgabenstruktur.
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Die Ausgaben der Tagesgdste im Nationalpark
Sachsische Schweiz liegen damit deutlich nied-
riger als der bundesweite Durchschnittswert von
28,50 € pro Person und Tag, der in der Grundla-
genstudie ,Tagesreisen der Deutschen” des dwif
(vgl. MascHke 2005:100) angegeben wird. Mehrere
Griinde machen diese Abweichung plausibel:

*  Bei denim Nationalpark Sachsische Schweiz
befragten Tagesgasten handelt es sich nicht
nur um Tagesausfliigler im klassischen Sin-
ne, sondern auch um einen nicht zu unter-
schdtzenden Anteil an Einheimischen, die
ihre Freizeit im ,Wohnumfeld” verbringen.
Bei diesen Einheimischen liegen die Ausga-
ben naturgemal} niedrig, da sie wahrend der
Aktivitdten im Nationalpark nur wenig oder
gar nichts konsumieren.

* Hinweise fiir die relativ niedrigen Ausgaben
ergeben sich aus zielgruppenspezifischen
Sonderauswertungen der Grundlagenstu-
die des dwif. Hier zeigt sich beispielsweise,
dass Ausfliigler, die landschaftshezogene
Freizeitaktivitdten ausiiben (z. B. Wandern),
vergleichsweise weniger Geld ausgeben
(19,80 €). Wanderungen werden haufig von
den Besuchern eines Nationalparks durch-
gefiihrt.

* Der 0. g. deutsche Durchschnittswert be-
zieht freilich auch den Stadtetourismus mit
ein, der sich durch vielfdltigere Konsum-
moglichkeiten (z. B. Shopping oder Kinobe-
such) auszeichnet, wie sie in der ldndlichen
Peripherie nicht vorzufinden sind.

*  Ein weiterer wichtiger Aspekt kdnnte darin
bestehen, dass das Reisemotiv ,National-
parkbesuch” von den Touristen nicht mit
vordergriindigen Konsumabsichten, sondern




Einzelhandel

vielmehr mit dem kontemplativen Aspekt,
die Natur und Landschaft zu genieRen, in
Verbindung gebracht wird.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die ver-
gleichsweise niedrigen Ausgaben der Tageshesu-
cher im Nationalpark Séachsische Schweiz besser
einordnen.

5.2 Ausgaben der Ubernachtungsgiste

Die durchschnittlichen Ausgaben aller Ubernach-
tungsgaste, die den Nationalpark Sdchsische
Schweiz besuchen, betragen 54,87 € pro Person
und Tag. Einen groRen Einfluss auf das Ausgabe-
verhalten {ibt dabei die gewahlte Unterkunft aus.
Fiir die beiden Zielgruppen ergeben sich somit
folgende Ausgabenwerte und strukturen:

e Die Nationalparktouristen im engeren Sinn
geben im Durchschnitt 57,50 € pro Person
und Tag aus. Davon entfallen 76,8 % auf das
Gastgewerbe, 10,9 % auf den Einzelhandel
und 12,3 % auf sonstige Dienstleistungen.

Sonstige
Dienstleistungen
19%

0/
6% Gastgewerbe

75%

Abb. 6:  Ausgabenstruktur der Tagesgdste im
Nationalpark Séchsische Schweiz

e Die sonstigen Nationalparktouristen geben
im Durchschnitt 53,70 € pro Person und Tag
aus. Davon entfallen 77,9 % auf das Gast-
gewerbe und 9,6 % fiir Ausgaben im Einzel-
handel, wahrend auf die sonstigen Dienst-
leistungen 12,5 % der Ausgaben entfallen.

Somit geben die Nationalparktouristen im en-
geren Sinn durchschnittlich 3,80 € mehr aus als
sonstige Nationalparktouristen, wobei in der
Ausgabenstruktur nur kleinere Unterschiede be-
stehen. Der hohere Wert bei den Nationalpark-
touristen im engeren Sinn lasst sich dabei durch
Mehrausgaben bei den Souvenirs sowie im Le-
bensmitteleinzelhandel erkldren, die unter Um-
standen durch die bevorzugte Wahl von teureren
Bioprodukten bedingt sind. Uber die Gesamtheit
aller Ubernachtungsgiste im Nationalpark Sich-
sische Schweiz ergibt sich die in Abb. 7 darge-
stellte Ausgabenstruktur.

Nach einer aktuellen Grundlagenuntersuchung

des dwif gibt ein Ubernachtungsgast im bundes-

weiten Durchschnitt in gewerblichen Beherber-
Sonstige

Dienstleistungen
12%

Einzelhandel
10%

Gastgewerbe
78%

Abb. 7:  Ausgabenstruktur der Ubernachtungsgdste
im Nationalpark Séchsische Schweiz




gungsbetrieben mit 9 oder mehr Betten 131,60 €
pro Person und Tag aus (vgl. HARRER/ScHERR
2010: 71). Im Vergleich dazu liegt der ermittelte
Wert fiir die Ubernachtungsgiste die den Nati-
onalpark Séchsische Schweiz besuchen deutlich
niedriger. Zur Erklarung dieses Sachverhalts sind
wiederum mehrere Griinde anzufiihren:

e Der Nationalpark Sachsische Schweiz liegt in
einer strukturschwachen, l@ndlich geprag-
ten Region, in der —im Vergleich zu Stadten
- eher giinstigere Unterkunftsformen vor-
herrschen. Hochpreisige Hotelbetriebe sind
eher selten anzutreffen.

*  Bei der Analyse der Besucher des National-
parks spielen selbstverstdndlich nicht nur
die Ubernachtungsgiste in gewerblichen
Beherbergungshetrieben eine Rolle. Gerade
bei den Nationalparkbesuchern werden hau-
fig Privatquartiere oder Ferienwohnungen
(mit weniger als 9 Betten) als Unterkunfts-
art ausgewdhlt. In dieser nicht-gewerbli-
chen Betriebsart ,Privatquartiere unter 9
Betten” liegen die Tagesausgaben bundes-
weit deutlich niedriger als in gewerblichen
Beherbergungsstdtten, betragen jedoch im-
mer noch 72,40 € pro Person und Tag (vgl.
HARRER/ScHERR 2010: 77)

e Hinzu kommt, dass bei der Gastebefragung
im Nationalpark Sachsische Schweiz selbst-
verstdndlich auch Verwandten- und Bekann-
tenbesucher oder Dauercamper in einer nicht
zu vernachldssigenden GroRenordnung an-
getroffen wurden. Bei diesen Zielgruppen
fallen im Prinzip keine Ubernachtungskos-
ten an, so dass bei diesen Zielgruppen die
eigentlich grof3te Ausgabenposition (Ausga-
ben fiir Unterkunft) oft mit Null anzusetzen
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ist. Die iibrigen Ausgaben dieser Zielgrup-
pen wurden bei den Berechnungen selbst-
verstandlich einbezogen.

Verglichen mit dem Nationalpark Bayerischer
Wald und dem Nationalpark Miiritz nehmen die
durchschnittlichen Tagesausgaben der Besucher
des Nationalparks Sachsische Schweiz eine mitt-
lere Position ein (vgl. Tab. 3).

5.3 Umsatze

Aus der Multiplikation der Tagesausgaben mit
den Aufenthaltstagen der Tages- und Ubernach-
tungsgaste lasst sich der touristische Brutto-
umsatz ermitteln. Durch die Besucher des Nati-
onalparks Sdchsische Schweiz werden pro Jahr
insgesamt rund 58,72 Mio. € Bruttoumsatz ge-
neriert. Davon entfallen mit 18,89 Mio. € etwas
mehr als 32 % auf die Nationalparktouristen im
engeren Sinn und mit 39,83 Mio. € etwas weniger
als 68 % auf sonstige Nationalparktouristen. In
geringem Mal3e bei den Tagesbesuchern, insbe-
sondere aber bei den Ubernachtungsgisten ge-
ben die Nationalparktouristen im engeren Sinn
mehr Geld wahrend ihres Aufenthaltes aus. Eine
Differenzierung nach verschiedenen dkonomisch
relevanten Zielgruppen ergibt folgendes Bild
(vgl. Tab. 1).

Nach Abzug der Mehrwertsteuer vom Brutto-
umsatz ergibt sich der Nettoumsatz. Uber alle
Besucher des Nationalparks Sachsische Schweiz
fallt Mehrwertsteuer in Hohe von 7,76 Mio. €
an. Zieht man diesen Betrag vom Bruttoumsatz
(58,72 Mio. €) ab, resultiert daraus ein Nettoum-
satz von 50,96 Mio. €.




Nationalparktouristen i.e.S. 530.000 18,89
davon Tagesgdste 245.000 x 10,20 2,50
davon Ubernachtungsgiste 285.000 x 57,50 16,39
Sonstige Nationalparktouristen 1.182.000 39,83
davon Tagesgdste 541.000 x 10,00 5,41
davon Ubernachtungsgiste 641.000 x 53,70 34,42
Summe 58,72

Tab. 1:  Bruttoumsdtze der Besucher des Nationalpark

5.4 Einkommenswirkungen

Im Rahmen der 1. Umsatzstufe werden alle aus den
direkten Ausgaben der Touristen entstehenden
Einkommenswirkungen erfasst. Unter Einkom-
men oder auch Wertschopfung werden in diesem
Zusammenhang die Lohne, Gehdlter und Gewinne
bezeichnet. Die Wertschépfungsquote liegt im Na-
tionalpark Sachsische Schweiz fiir

* Tagesgdste bei rund 41,8 % und
»  Ubernachtungsgiste bei rund 38,8 %.

Diese Durchschnittswerte ergeben sich anhand
der Ausgabenstrukturen der Gaste und entspre-
chen damit den individuellen Rahmenbedingun-
gen im Nationalpark Sdchsische Schweiz. Eine
nahere Analyse der Wertschdpfungsquoten zeigt,
dass der Wert bei den Tagesausfliiglern mit 41,8 %
relativ hoch ist. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass bei den Ausfliiglern im Nationalpark Sach-
sische Schweiz relativ viel Geld im Rahmen von
Gastronomiebesuchen flie3t, wahrend beim deut-
schen Durchschnittsausfliigler die Anteile fiir Ein-
zelhandelsausgaben deutlich hoher ausfallen. Im
Vergleich zum Einzelhandel liegen die Wertschop-
fungsquoten im Gastgewerbe wesentlich hoher.

Bei den Ubernachtungsgésten im Nationalpark
Sdchsische Schweiz ist im Vergleich zu den Er-
fahrungswerten aus der aktuellen Ausgaben-
strukturuntersuchung in Deutschland eine leicht
tiberdurchschnittliche Wertschopfungsquote
feststellbar. Bundesweit liegt die Wertschop-
fungsquote bei Ubernachtungsgisten in gewerb-
lichen Betrieben, Privatquartieren (unter neun
Betten) und im Bereich Touristikcamping bei
rund 36,9 %.

Genaue Wertschopfungsquoten, der im Rahmen
der 2. Umsatzstufe profitierenden Unternehmen,
konnen nur mit Hilfe detaillierter Analysen re-
gionalspezifisch dargestellt werden. Da derartige
Recherchen (z. B. personliche Unternehmensbe-
fragungen) sehr zeit- und kostenintensiv sind,
wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchun-
gen darauf verzichtet. Aus diesem Grund muss
mit einem Erfahrungswert des dwif gearbeitet
werden, der bei durchschnittlich 30 % liegt (vgl.
HARRER/ScHERR 2010: 119).

Aus den Bruttoumsdtzen durch die Tages- und
Ubernachtungsgiste im Nationalpark Sichsische
Schweiz (58,72 Mio. €) entstehen demnach ins-
gesamt Einkommen in Héhe von 29,25 Mio. €
(1. und 2. Umsatzstufe). Gut 68 % davon entfallt
auf die 1. Umsatzstufe und knapp 32 % auf die




Bruttoumsatz MWSt

58,72 Mio. € 7,76 Mio. €
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l
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Abb. 8:  Ableitung der Einkommenswirkung im Nationalpark Séchsische Schweiz

2. Umsatzstufe. Der Weg vom Bruttoumsatz zu
den Einkommenswirkungen stellt sich im Einzel-
nen wie folgt dar (vgl. Abb. 8).

5.5 Einkommensdquivalente

Zur Ermittlung von Einkommensaquivalenten als
VergleichsgroRe werden mehrere Kennziffern der
amtlichen Statistik zur Berechnung herangezo-
gen. Aus der Einwohnerzahl der Gemeinden der
Nationalparkregion und dem gesamten Primar-
einkommen ergibt sich ein durchschnittliches
Primdreinkommen von 15.580 € pro Kopf.

Die Einkommensdquivalente erhdlt man aus der
Division der Wertschopfung von Nationalpark-
besuchern durch das durchschnittliche Primar-
einkommen pro Kopf. Differenziert nach Natio-
nalparktouristen im engeren Sinn und sonstigen
Nationalparktouristen ergeben sich folgende
Werte:
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e Nationalparktouristen . e. S.:
9.379.800 € : 15.580 € = 602 Personen

* Sonstige Nationalparktouristen:
19.872.636 € : 15.580 € = 1.276 Personen

Durch die Besucher des Nationalparks entsteht
ein Einkommensdquivalent von insgesamt 1.878
Personen, deren Einkommen vom Tourismus im
Nationalpark abhdngig ist.
Bei dieser GroRenordnung handelt es sich al-
lerdings nicht um den tatsdachlichen Beschafti-
gungsumfang, sondern um eine rein rechneri-
sche GroRe. In der Realitdt leben sicherlich mehr
Personen zumindest anteilig von den Touristen-
einkiinften. Dies ist inshbesondere darauf zuriick-
zuflihren, dass Tourismus relevante Arbeitskrafte
teilweise
* nuranteilig vom Tourismus leben (z. B. Feri-
enwohnungsvermietung als Nebenerwerbs-
quelle) und




Besucherzahl 530.000 1.182.000 1.712.000
@ Tagesausgaben pro Kopf 35,63 € 33,70 € 34,30 €
Bruttoumsatz 18,89 Mio. € 39,83 Mio. € 58,72 Mio. €
Einkommen 1. Stufe 6,37 Mio. € 13,58 Mio. € 19,95 Mio. €
Einkommen 2. Stufe 3,01 Mio. € 6,29 Mio. € 9,30 Mio. €
Einkommen 1. und 2. Umsatzstufe 9,38 Mio. € 19,87 Mio. € 29,25 Mio. €

Einkommensédquivalent

602 Personen

1.276 Personen 1.878 Personen

Tab. 2:

e keiner Vollzeitheschdftigung nachgehen
(z. B. Teilzeitarbeitsplatz, Saisonbeschafti-
gung, Aushilfen).

Festzuhalten ist, dass der Tourismus mit Sicher-
heit als Beschaftigungsfaktor einen hdheren
Stellenwert hat, als dies aus den rechnerisch er-
mittelten 6konomischen Anteilswerten abzulei-
ten ist.

Die Gesamtschau der touristischen Effekte durch
Nationalparktouristen in der Sdchsischen Schweiz
wird in der nachfolgenden Tab. 2 zusammenge-
fasst dargestellt:

Besucherzahl 350.000 (760.000*)
@ Tagesausgaben pro Kopf 38,70 €
Bruttoumsatz 13,5 Mio. €
Einkommen 1. Umsatzstufe 4,3 Mijo. €
Einkommen 2. Umsatzstufe 2,2 Mio. €
Einkommen 1. und 2. 6.5 Mio. €

Umsatzstufe

Einkommensaquivalent 456 Personen

Gesamtschau der regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus im Nationalpark Séchsische Schweiz

Auf der Basis einer vergleichbaren Methode
wurden im Nationalpark Bayerischer Wald Brut-
toumsdtze von Nationalparktouristen im engeren
Sinn in Héhe von 13,5 Mio. € sowie im Mritz-
Nationalpark in Hohe von 5,65 Mio. € errechnet
(vgl. Tab. 3). Die Darsteflund in Einkommens-
aquivalenten fiir die Nationalparktouristen im
engeren Sinn ergab letztlich fiir den Bayerischen
Wald insgesamt eine Anzahl von 456 Personen,
fiir die Region rund um den Miiritz-Nationalpark
eine niedrigere Anzahl von 261 Personen (vgl.
Jos/MerzLer/VocT 2003: 132, JoB et al. 2005: 71).

167.000 (390.000*) 530.000 (1.712.000%)

33,80 € 35,63 €
5,6 Mio. € 18,9 Mio. €
1,9 Mio. € 6,4 Mio. €
0,9 Mio. € 3,0 Mio. €
2,8 Mio. € 9,4 Mio. €

261 Personen 602 Personen

* alle Nationalparktouristen

Tab. 3:

Ubersicht 6konomischer Effekte der Nationalparktouristen im engeren Sinn




6. Diskussion und Schlussfolgerun-
gen

International spielen Nationalparke als Destinati-
on im Naturtourismus eine wichtige Rolle. Insbe-
sondere in Nordamerika, Afrika und Australien/
Neuseeland stellen sie hdufig wichtige Destina-
tionen des Incoming-, im Falle der Industrieldn-
der und der Newly Industrialized Countries, auch
des Binnentourismus dar. In Deutschland werden
Nationalparke erst in jiingerer Zeit in eine um-
fassende touristische Entwicklungsplanung ein-
geschlossen, wie die seit November 2005 beste-
hende Dachmarke ,Nationale Naturlandschaften”
beweist. Nur in wenigen Fallen wird die Zugkraft
der staatlichen Pradikatisierung in dem Umfang
fiir eine touristische Vermarktung genutzt, wie es
andere Destinationen bereits erfolgreich prakti-
zieren.

Nationalparke haben zuerst ihre vom Gesetzge-
ber vorgegebene Naturschutzfunktion zu erfiil-
len. Auch aus touristischer Perspektive ist das
absolut wichtig, da sonst das zentrale Qualitats-
versprechen fiir den Konsumenten - das unge-
storte Naturerlebnis — in Frage gestellt wird.
Arten- oder biotopschutzspezifische Vorbehalte
gilt es deshalb sehr ernst zu nehmen. In ortlich
eng begrenzten Fdllen sollten sie Grund fiir eine
zuriickhaltende Vermarktung sein. Dariiber hin-
aus lassen sie sich jedoch meist durch entspre-
chende BesucherlenkungsmalRnahmen, die den
Anliegen aller Raumfunktionen und der sie ver-
tretenden Interessensgruppen gerecht werden,
ausraumen. Oft stehen einer professionellen
touristischen Nutzung eine mangelnde Zusam-
menarbeit zwischen den Organisationen des Tou-
rismusmanagements und den mit der Verwaltung
des GroRschutzgebiets betreuten Stellen sowie

im Hintergrund bestehende Kommunikationspro-
bleme entgegen.

Wir haben gesehen, dass fiir die Berechnung der
regionalwirtschaftlichen Effekte vor allem zwei
Informationen entscheidend sind: Wie viele Be-
sucher hat der Nationalpark pro Jahr und wie viel
geben die Gaste im Rahmen ihres Aufenthaltes
aus? Beide Fragen lieRen sich in der National-
parkregion Sdchsische Schweiz durch umfang-
reiche Feldstudien wahrend des Jahres 2009 in
Erfahrung bringen.

Insgesamt konnten anhand stichprobenbasierter
Zahlungen 1.712.000 Besucher ermittelt werden,
wobei sich mehr als 50 % hiervon als Ubernach-
tungsgaste in der Region aufhielten, was die
relativ groRe Bedeutung des Tagesausflugstou-
rismus im Nationalpark Sachsische Schweiz wi-
derspiegelt.

Durch zusdtzliche Face-to-Face-Interviews liel3
sich dariiber hinaus in einem zweiten Schritt das
Ausgabeverhalten der Besucher ermitteln, wobei
in diesem Fall weiterhin zwischen den Tages-
und Ubernachtungsgisten differenziert werden
muss. Aus diesen Informationen und mit Hilfe
weniger weiterer regionaler Kennzahlen erge-
ben sich dann Einkommenseffekte in Hohe von
9,38 Mio. €. Die Methode ist dabei so ausgelegt,
dass konservative Schatzungen der wirtschaft-
lichen Wirkungen erzielt werden, da nur solche
Besucher in der Ergebnisberechnung beriicksich-
tigt wurden, fiir die der Nationalpark ein ent-
scheidender Grund war, in die Region zu kommen
(= Nationalparktouristen im engeren Sinn). Dar-
aus leiten sich dann insgesamt 602 Einkommens-
aquivalente fiir die Region ab.

Fiir die sonstigen Nationalparktouristen ergeben
sich wiederum 6konomische Effekte in Hohe von
19,87 Mio. €, was einem Einkommensdquivalent
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von 1.276 Personen entspricht. D. h. der Natio-
nalparktourismus biirgt somit insgesamt fiir min-
destens 1.878 Arbeitspldtze (ohne diejenigen in
der Verwaltung mitgerechnet zu haben), die sich
zu 32 % auf Nationalparktouristen im engeren
Sinn sowie 68 % auf sonstige Nationalparktou-
risten verteilen.

Vor dem Hintergrund der sehr langen Tradition
der Sdchsischen Schweiz als Tourismusdestina-
tion ldsst sich fiir den Nationalpark hinsichtlich
seines Bekanntheitsgrades bei den Besuchern
bereits ein durchaus positives Fazit ziehen
(79,5 % der Gaste wissen, dass es in der Sach-
sischen Schweiz einen Nationalpark gibt). Die
Arbeiten der Nationalparkverwaltung im Bereich
Kommunikation scheinen demnach bereits ge-
wisse Erfolge vorweisen zu kdnnen. Der Natio-
nalpark als Institution wird allerdings von den
touristischen Leistungstragern scheinbar nur in
Teilen gelebt und von der Tourismuspolitik der
Region eher geduldet als unter dieser Marke und
dem dazugehdrigen Alleinstellungsmerkmal of-
fensiv an den Markt herangetragen zu werden.
Allerdings zeigt das Ergebnis auch, dass es sich
bei vielen Besuchern um eher traditionelle Gaste
der Region handelt, die unabhangig vom Schutz-
status der Region ihren Urlaub bzw. Tagesaus-
flug durchgefiihrt haben. Erstrebenswert ware
in dieser Hinsicht sicherlich eine noch hohere
Bedeutung des Nationalparks bei der Reiseent-
scheidung, die durch den Ausbau entsprechender
nationalparkspezifischer Tourismusangebote und
naturtouristischer Marketinginitiativen forciert
werden konnten. Denn bislang liegt der Anteil
der Nationalparktouristen im engeren Sinn gera-
de einmal bei 28,8 % — ein eher enttduschendes
Resultat.

Denn gerade aus regionalokonomischer Perspek-

tive handelt es sich bei dieser Zielgruppe auf-
grund ihrer durchschnittlich hoheren Tagesaus-
gaben um das interessantere Besuchersegment.
Dabei ware vor allem auf eine Steigerung des
Anteils der Ubernachtungsgiste an der Gesamt-
besucherzahl bzw. eine Verldngerung der Aufent-
haltsdauer eben dieser zu fokussieren.




Literatur

BrseLRIETHER, H. (2007): Natur Natur sein lassen in
Nationalparken: Warum fallt das so schwer?.
In: Nationalpark 135 (1.2007): S. 8-13.

Hannemann, T. unp Jog, H. (2003): Destination
~Deutsche Nationalparke” als touristische
Marke. In: Tourism Review 58 (2): S. 6-17.

HARRER, B. UND ScHERrR, S. (2010): Ausgaben der
Ubernachtungsgiste in Deutschland (=
Schriftenreihe des dwif 53). Miinchen.

Jos, H., HARRER, B., MerzLer, D. unD HAJ1zADEH-
ALampary, D. (2005): Okonomische Effekte
von Grol3schutzgebieten. Untersuchung der
Bedeutung von Grol3schutzgebieten fiir den
Tourismus und die wirtschaftliche Entwick-
lung der Region (= BfN-Skripten 135). Bonn-
Bad Godesberg.

Jos, H., MerzLer, D. unp Voer, L. (2003): Inwert-
setzung alpiner Nationalparke. Eine regi-
onalwirtschaftliche Analyse des Tourismus
im Alpenpark Berchtesgaden (= Miinchener
Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeographie
43). Kallmiinz/Regensburg.

Jog, H., Woutering, M. unp Harrer, B. (2009): Re-
gionalokonomische Effekte des Tourismus
in deutschen Nationalparken (= Naturschutz
und Biologische Vielfalt 76). Bonn-Bad Go-
desberg.

MascHke, J. (2005): Tagesreisen der Deutschen
(= Schriftenreihe des dwif 50). Miinchen.

MerzLer, D. unp Jo, H. (2003): Regionaldkono-
mische Effekte des Tourismus im National-
park Berchtesgaden. In: dwif (Deutsches
Wirtschaftswissenschaftliches Institut fiir
Fremdenverkehr an der Universitdt Miinchen)
(Hrsg.): Jahrbuch fiir Fremdenverkehr 45.
Miinchen, S. 29.46.

NAWWWTIONALPARKAMT SACHSISCHE ScHweiz (2005): Na-
tionalpark Sachsische Schweiz. Kurzportrait
des Schutzgebietes. http://www.national-
park-saechsische-schweiz.de/scripts/getdoc.
php?id=18 (Abrufdatum: 07.10.2009).

NATIONALPARKAMT SACHSISCHE ScHwerz (2007):
Nationalpark-Programm fiir den Natio-
nalpark Sachsische Schweiz. http://www.

nationalpark-saechsische-schweiz.de/|
scriﬁtdeocj‘nij’GfmiZVaEVZ138ZNat1'onal]
arkprogramm%?20060807.pdf. (Abrufdatum:]

p8.40.2009).

NATIONALPARKAMT SACHSISCHE ScHwerz (2010): Natur-
schutz-Chronologie der Sachsischen Schweiz.
URL: http://www.nationalpark-saechsische-
schweiz.de/red1/sachsens-nationalpark/
Naturschutztradition/pageDB7655.html. (Ab-
rufdatum: 30.07.2010).

SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND LAND-
WIRTSCHAFT (2003): Verordnung des Sachsi-
schen Staatsministeriums fiir Umwelt und
Landwirtschaft tiber die Nationalparkregion
Sachsische Schweiz (NLPR-VO) vom 23.
Oktober 2003. URL: http://www.natio-
nalpark-saechsische-schweiz.de/scripts/
docrzHn6gBPLBMur/6,/RV0%20231003.pdf.
(Abrufdatum: 07.10.2009).

STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER (2009):
Einkommen der privaten Haushalte in den
kreisfreien Stadten und Landkreisen Deutsch-
land 1995 bis 2007. URL: http://www.statis-
tik-portal.de/Arbeitskreis_VGR/tbls/R2B3.
zip (Abrufdatum: 05.05.2010).

STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATES SAcHSEN (2010):
GENESIS-Online Statistisches Informations-
system Sachsen. URL: http://www.statistik.
sach sen.de/genonline/online/logon (Abruf-
datum: 02.07.2010).

Diskussion und Schlussfolgerungen | 31



http://www.nationalpark-saechsische-schweiz.de/scripts/docjnbMjGfmyVapV/138/Nationalparkprogramm%20060807.pdf
http://www.nationalpark-saechsische-schweiz.de/scripts/docjnbMjGfmyVapV/138/Nationalparkprogramm%20060807.pdf
http://www.nationalpark-saechsische-schweiz.de/scripts/docjnbMjGfmyVapV/138/Nationalparkprogramm%20060807.pdf
http://www.nationalpark-saechsische-schweiz.de/scripts/docjnbMjGfmyVapV/138/Nationalparkprogramm%20060807.pdf

Die Schrammsteine — eine zu jeder Jahreszeit viel besuchte Aussicht im Nationalpark

Besucher im Gesprich mit der Nationalparkwacht Die Kleine Bastei in Schmilka hoch (iber der Elbe




Jugendbildungsprogramme gehdren zum Jahresprogramm der Nationalparkverwaltung

Radfahrer in den Schrammsteinen — im Nationalpark gibt es Auf der Carolaaussicht — der Wildnis ein Stiick ndher
iiber 50 km ausgewiesene Radrouten
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Teil II

Auswertung der Gastebefragung
des Tourismusverbandes Sachsische
Schweiz e.V. der Jahre 2007 - 2009
- Auszug -

Durch den Tourismusverband Sachsische Schweiz
e.V. (TOURBU) erfolgt seit dem Jahr 2007 in ge-
werblichen Beherbergungshetrieben eine schrift-
liche Befragung von Gasten.

Neben Abfragen zu Buchung, Servicequalitdt und
Urlaubsaktivitdten wurden im Fragebogen auch
drei Fragen speziell zum Nationalpark platziert.
Die Befragungen erfolgten ganzjahrig; der fol-
gende Auszug stellt die Auswertung der drei
Fragen zum Nationalpark aus den Jahren 2007 -
2009 dar.

Die Erhebung basiert dabei auf folgenden Daten:

Jahr 2007 2008 | 2009
Fragebdgen

ausgegeben (Stiick) 1081 1249 | 1071

Riicklauf, absolut 611 652 502

Riicklauf, prozentual 57 52 47

Die Nationalparkverwaltung Sachsische Schweiz
dankt dem Tourismusverband Sachsische Schweiz
e.V. (TOURBU) fiir die freundliche Unterstiitzung.
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Frage: Wie wichtig war bei Ihrer Urlaubsentscheidung, dass hier fiir den Naturschutz ein Nationalpark
eingerichtet wurde?

Flir mehr als die Halfte der Urlauber, die an den Befragungen teilgenommen haben, war die Existenz
des Nationalparks ein wichtiger oder der entscheidende Grund fiir ihre Urlaubsentscheidung in der
Sachsischen Schweiz.

Der Nationalpark dient dem konsequenten Schutz der Natur und der Erholung des Menschen.
Frage: Waren Sie bei Ihren Urlaubsaktivititen durch die Schutzvorschriften eingeschréinkt?

Nur 2% der Urlauber, die an der Befragung teilgenommen haben, fiihlen sich bei ihren Urlaubsaktivita-
ten durch Schutzvorschriften des Nationalparks eingeschrankt.
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Frage: Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Gegebenheiten und Angeboten im Nationalpark?
(Angaben absolut)

abgebene Stimmen
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abgebene Stimmen

Von den Urlaubern, die an der Befragung teilgenommen haben, werden die touristischen Angebote
sowie der naturnahe Charakter des Waldes im Nationalpark zu {iber 90% mit ,sehr gut” und ,gut” be-
wertet. Im Bereich Informationsmoglichkeiten und sonstiger Bescherangebote besteht offensichtlich
weiterer Erganzungs- bzw. Verbesserungsbedarf.

Frage: Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie in die Sichsische Schweiz gereist?

Rund 90% der Urlauber, die an der Befragung teilgenommen haben, sind mit dem PKW angereist. Nur
10% nutzen fiir die Anreise den offentlichen Personenverkehr oder das Fahrrad.

Quelle:  Tourismusverband Séichsische Schweiz e.V. (Gdstebefragung 2007-2009) / TOURBU
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