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Zur Einleitung:

Mit dem Vertrag vom 1. bzw. 5. Dezember 2016 erteilte der Freistaat Sachsen — vertreten
durch den Staatsbetrieb Sachsenforst, Nationalparkverwaltung Sachsische Schweiz — der
Analyse und Transfer Dienstleistungsgesellschaft fir Evaluation, Kommunikation und Bera-
tung den verbindlichen Auftrag zur Durchfuhrung der Besucherbefragung 2017. Der Vertrag
tragt das Aktenzeichen 2016FB10_113 kn_besucherbefragung.

Damit realisierten wir — zwar unter anderer Firmenbezeichnung, aber in personeller und me-
thodisch-programmatischer Kontinuitat — zum zweiten Mal eine Befragung von Besuchern
des Nationalparks. Bereits 2001 interviewten wir Gaste und Touristen, allerdings nur im ein-
gegrenzten Gebiet des Kirnitzschtals. Bei Vergleichen mit der damaligen Studie ist diese
Einschrankung zu bericksichtigen. Fur die ebenfalls geforderten Vergleiche mit der von uns
durchgefiihrten Einwohnerbefragung von 2012 gilt es die unterschiedliche Rolle und Invol-
viertheit von Anliegern und Touristen zu beachten.

Die Untersuchung wurde gemaR § 4 des Vertrages in standigem Kontakt und in Abstimmung
mit dem Auftraggeber durchgefiihrt. Der Fragebogen war im Dezember 2016 erstellt, disku-
tiert und abgenommen worden. Im Felde arbeiteten wir nach den nétigen Vorbereitungen im
Mai bis Juli (die genauen Angaben dazu finden Sie im Berichtstext). Danach folgte die quan-
titativ-statistische, qualitativ-verbale sowie schlief3lich inhaltliche Auswertung der Befragung.

Am 1. September 2017 hatten wir vorfristig den ausfuhrlichen Berichtsentwurf nebst Zusam-
menfassung eingereicht. Im Telefongesprach vom 13. September teilte uns Herr Knaak mit,
dass seitens der Nationalparkverwaltung keinerlei Korrekturen oder Anderungswiinsche vor-
liegen. Deshalb freuen wir uns, lhnen nunmehr zum 15. September die Endfassung vorlegen
zu kénnen.

Wir bedanken uns beim Staatsbetrieb Sachsenforst, Nationalparkverwaltung Sachsische
Schweiz, insbesondere bei Herrn Andreas Knaak als unserem Ansprechpartner, fir die sehr
gute Zusammenarbeit. Auch fir die Zukunft schlagen wir vor, in nicht allzu grof3en Intervallen
Besucherbefragungen vorzunehmen (der Abstand zur letzten scheint uns etwas zu lang zu
sein). Zusammen mit sehr sinnvollen und regelmaRigen Akzeptanzuntersuchungen unter der
Bevolkerung ergibt sich dadurch ein fundierter Datenbestand fiir die erfolgreiche Arbeit der
Nationalparkverwaltung. Ggf. empfehlen sich. ,zwischendurch* kleinere, weniger aufwandi-
ge, punktuelle bzw. zielgruppenspezifische Studien z. B. unter fir den Nationalpark relevan-
ten heimischen Gewerbetreibenden bzw. Dienstleistern oder unter Ubernachtungsgéasten in
Pensionen/Hotels.

Schkopau/Leipzig, 22. September 2017

Dr. Tobias Liebert und Ronny Fechner, M. A.,
Gesellschafter von Analyse & Transfer
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1. MANAGEMENT SUMMARY

(Ergebnisse und Schlussfolgerungen im Uberblick)



In den Zeitrdumen 2. bis 4. Mai und 29. Juni bis einschlief3lich 3. Juli 2017 wurden an ausge-
wahlten Befragungspunkten und den angrenzenden Wanderwegen insgesamt 367 Interviews
mit Besuchern durchgefihrt. Demnach beeinflusst die geografische N&he zum Nationalpark
die Gastestruktur entscheidend. Je geringer die Entfernung des Wohnorts ist, desto haufiger
halt man sich in der Sachsischen Schweiz auf. Deshalb kommt der Grof3teil der Befragten aus
Sachsen und den neuen Bundeslandern (57,2 Prozent). Eine vergleichsweise beliebtes Ur-
laubsziel scheint der Nationalpark flr Einwohner der Bundeshauptstadt zu sein. Die Berliner
liegen im Lander-Ranking nach Sachsen vor allen anderen Flachenstaaten. Ein Vergleich mit
der (geografisch allerdings eingegrenzten) Kirnitzschtal-Studie des Jahres 2001 (143 Inter-
views in der Nachsaison) ergibt: Der damalige Untersuchungsraum zeigte sich eher als ein
Naherholungsgebiet (fir Sachsen; allerdings fehlten beispielsweise solche Befragungspunkte
wie die Bastei). Aktuell erweist sich der Nationalpark insgesamt als beliebtes Ausflugsziel fir
den nationalen und internationalen Tourismus.

Breites Besucherspektrum

Entsprechend breit fallt das Besucherspektrum aus. Viele Géaste — wir nennen sie Erst- und
Gelegenheitsbesucher — halten sich zum Zeitpunkt der Befragung zum ersten Mal oder pro
Jahr nicht mehr als 1-mal im Nationalpark auf (48,5 Prozent). Deren Anzahl hat seit 2001 zu-
genommen. Genauso gibt es aber Stammgaste, die im Verlauf eines Jahres mindestens 10-
mal kommen (24,8 Prozent). Streng genommen erfordert die valide Bewertung bestimmter Un-
tersuchungsparameter (z. B. Sauberkeit, Zustand der Wanderwege) eine Mindestaufenthalts-
dauer im Nationalpark, die bei Erst- und Gelegenheitsbesuchern nicht vorausgesetzt werden
kann. Im Sample sind sowohl Ubernachtungs- sowie Tagesgaste als auch unterschiedliche
Besucherkonstellationen (allein, zu zweit, Familien, Gruppen) vertreten. Die Teilnehmer verfu-
gen Uber ein Uberdurchschnittlich hohes Bildungsniveau. Offensichtlich bt die Region unab-
hangig vom Alter eine grol3e Anziehungskraft aus. Dass die Besucher in Relation zur Vorgan-
gerstudie im Durchschnitt alter geworden sind, durfte die soziodemografische Entwicklung in
Deutschland widerspiegeln.

Mekka fur Wanderer und Naturliebhaber

Die Sachsische Schweiz punktet mit ihren vielfaltigen Wandermdglichkeiten. Wer die Region
besucht, geht normalerweise auch wandern. Das gilt fir 89,6 Prozent der Befragten. Generell
steht eine sanfte Nutzung des Nationalparks im Vordergrund. Ein Grof3teil der Gaste will
schlichtweg Natur erleben (76,0 Prozent), Panoramen von Aussichtspunkten geniel3en (71,6
Prozent) oder sucht nach Ruhe und Entspannung (67,2 Prozent). Dariiber hinaus gibt es spe-
zielle Klientel, die Klettersport betreiben (11,2 Prozent, darunter vor allem Stammgaste) und im
Freien Ubernachten (6,0 Prozent, fast ausschlie3lich junge Gaste bis zu einem Alter von 29
Jahren). In einzelnen Fallen konfligieren die Besucheraktivitaten mit den im Nationalpark gulti-
gen Geboten und Verboten. So empfindet jeder zwoélfte Teilnehmer die Beschrankung auf die
ausgewiesenen Wanderwege in der Kernzone (8,0 Prozent) bzw. die Restriktionen beim
Boofen (8,1 Prozent) ,Ubertrieben®. Im Unterschied zu den zuletzt 2012 befragten Anwohnern
herrscht jedoch eine grof3e Akzeptanz der von der Verwaltung implementierten Regeln.
SchlieR3lich wird eine abgefragte Vorschrift (zum Klettern, Radfahren etc.) in neun von zehn
Fallen als ,gerechtfertigt wahrgenommen (93,5 Prozent). Im Vergleich zu 2001 fuhlen sich
zudem weniger Besucher beeintrachtigt. Ausgehend von den Aktivitaten im Nationalpark mus-
sen Wanderthemen im Mittelpunkt der Kommunikation der Verwaltung stehen. In dieser Hin-
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sicht vermisst man beispielsweise Informationen tber die jeweiligen Schwierigkeitsgrade von
Wanderwegen bzw. deren Eignhung fir Kinder. Um den Bedurfnissen der Besucher gerecht zu
werden, empfiehlt sich eine kombinierte Wissensvermittlung zusammen mit den Themen Tier-
und Pflanzenwelt, Geschichte und Kultur der Region sowie deren geologische Entstehung, da
diese ebenfalls von groRen Teilen der Besucherschaft nachgefragt werden.

Durch Informationstafeln stets im Bilde

Mehrheitlich fuhlen sich die Studienteilnehmer gut informiert. Gleichzeitig beklagt auch jede(r)
Vierte Defizite (25,1 Prozent), was beispielsweise die Flora, Fauna und Geologie sowie ge-
schichtliche Zusammenhange anbelangt. Vor allem regelmaRige und junge Gaste zeigen sich
wissbegierig. Ihre Kenntnisse uber die Sachsische Schweiz beziehen Besucher vor allem von
Informationstafeln (81,2 Prozent), aus Biichern, Karten und Wanderfihrern (78,7 Prozent),
dem Internet, das mit zunehmender Entfernung des Wohnorts zum Nationalpark an Bedeutung
gewinnt (66,4 Prozent), und durch Gesprache mit ihrer Familie, Freunden oder Bekannten
(59,9 Prozent). Die Informationstafeln besitzen unter den Kommunikationsinstrumenten der
Verwaltung den mit Abstand gro3ten Stellenwert (vor allem fir die Erst- und Gelegenheitsbe-
sucher), zumal grofl3e Zufriedenheit hinsichtlich der Informationsqualitat herrscht. Demzufolge
sollten alle wichtigen Informationen auf diesem Weg kommuniziert werden. Mit Blick auf die
verwaltungsexternen Quellen gilt es, die jeweils verbreiteten Informationen zu kontrollieren und
bei Bedarf nach Moéglichkeiten zur indirekten Einflussnahme zu suchen. Die Ubrigen Angebote
der Verwaltung — die Nationalpark-Website (37,1 Prozent), Publikationen (36,2 Prozent), das
NationalparkZentrum (28,3 Prozent) und themenbezogene Informationsstellen (19,9 Prozent)
— nehmen Gaste teilweise deutlich seltener an als die einheimische Bevdlkerung. Wie schon
2001 (dem Zeitpunkt der ersten Gastebefragung) fallt die Resonanz von Bildungsprogrammen
und Angeboten zur Naturerfahrung (4,7 Prozent) bzw. offiziellen Wanderungen, Exkursionen
und Vortragen (5,3 Prozent) dul3erst gering aus. Zeitliche Restriktionen (grundséatzlicher Man-
gel wie auch fehlende Flexibilitdt) sowie individualistische Praferenzen verhindern eine intensi-
vere Nutzung. Insofern gebietet es, nach Mdglichkeiten zur Steigerung der Attraktivitat von ge-
fuhrten Wanderungen (flexiblere Gestaltung, spezielle Angebote fir bestimmte Zielgruppen,
weniger Teilnehmer etc.) zu suchen und crossmedial (beispielsweise auf Informationstafeln)
daftir zu werben.

Orientierung: analog statt digital

Obgleich digitale Kommunikationstechnologien bei der Informationsbeschaffung zunehmend
wichtiger werden, erfolgt die Orientierung im Nationalpark noch weitestgehend analog. GroR3e
Teile der Besucherschaft verlassen sich sowohl auf Wegweiser bzw. Informationstafeln (86,0
Prozent) als auch Wanderkarten bzw. -fihrer (76,2 Prozent). Auf Smartphone oder GPS (23,3
Prozent) greifen hingegen nur knapp jeder vierte Studienteilnehmer zuriick, wobei der einge-
schrankte Handynetzempfang hierbei sicherlich auch eine Rolle spielt. Da die Wanderwege
gewissermalien das Herzstlck der touristischen Infrastruktur des Nationalparks sind, obliegt
es der Verwaltung, sich sorgsam um die Pflege, Optimierung und stetige Aktualisierung der
Beschilderung zu kimmern. Aktuell zeigen sich dahingehend 83,1 Prozent der Besucher zu-
frieden — ein gutes Niveau, das es zu halten bzw. weiter auszubauen gilt.
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Gute Noten fir die Nationalparkverwaltung

Grundsatzlich wird die Arbeit der Nationalparkverwaltung gut bis sehr gut bewertet. An dem
Freihalten von Aussichten und der Unterhaltung der Aussichtspunkte gibt es kaum etwas aus-
zusetzen (Anteil der Zufriedenen: 91,2 Prozent). Ahnliches gilt fiir den Zustand der Wander-
wege (87,1 Prozent). Ein moderat positives Stimmungsbild zeichnet sich mit Blick auf die vor-
handenen Sitzgelegenheiten ab (60,2 Prozent). Stammgaste, die Uber mehr Erfahrungen
verfigen und deren Benotungen naher an der Bevolkerungsmeinung liegen, urteilen in der
Regel nichterner als Erst- und Gelegenheitsbesucher. Aul3erdem wird im zunehmenden Alter
eher auch einmal Kritik laut. Trotzdem macht die Verwaltung — zumindest aus der Besucher-
perspektive — einen besseren Job als noch 2001. In Sachen Sauberkeit (84,7 Prozent) gibt es
noch Spielraum nach oben, wobei weder Abfallbehalter im Nationalpark (Zustimmungsquote
von 35,1 Prozent) oder Sammelcontainer an den Eingangen (27,0 Prozent) von einer Mehrheit
als sinnvolle MalRnahmen erachtet werden. Drei von vier Teilnehmern vertreten dagegen die
Meinung, dass eigene Abfalle wieder mitzunehmen sind (75,7 Prozent). Insofern sollte man
sich eher der mehrfach beklagten Toilettenproblematik annehmen und dahingehend Lésungen
zur Verbesserung der touristischen Infrastruktur entwickeln.

Bewahrung der Natur bei Erhalt der Zuganglichkeit

Als zentraler Bezugspunkt der Imagekommunikation des Nationalparks bietet sich Naturschutz
als gesellschaftlich winschenswertes und demzufolge von der Besucherschaft in der Breite
unterstitztes Anliegen an. Dann konnte er auch haufiger zu einem wichtigen Argument fir den
Besuch der Sachsischen Schweiz avancieren. Der Nationalpark bietet Menschen Erholungs-
mdglichkeiten in der freien Natur — ein von neun Zehnteln der Studienteilnehmer als relevant
eingestuftes Image-ltem (90,5 Prozent). Drei Funftel verbinden mit ihm, dass Naturvorgédnge
weitgehend unbeeintrachtigt ablaufen kénnen (62,7 Prozent). Eine naturnahe Forstwirtschaft
kann hingegen nur ein reichliches Viertel mit den eigenen Vorstellungen von der Sachsischen
Schweiz vereinbaren (28,1 Prozent). Gewissermal3en befindet sich der Nationalpark, was die
Erwartungen seiner Besucher betrifft, in einer Zwitterstellung. Als Naturschutz-Institution soll er
eine naturliche Entwicklung der Flora und Fauna sicherstellen, gleichzeitig aber durch gezielte,
moderate Eingriffe die touristische Nutzung garantieren. Das auf3ert sich zunéchst darin, dass
die Zusammenarbeit im Naturschutz mit der Béhmischen Schweiz und das konsequente Zu-
lassen einer natirlichen Waldentwicklung auf dem an die Nationalparkleitung adressierten
~WVunschzettel* ganz oben und die Forcierung aktiver Waldumbaumafnahmen ganz unten
stehen. Gleichzeitig will man die Waldpflege nicht eingestellt sehen. Auch was die Auffassun-
gen von einem Nationalpark anbelangt, zeichnen sich aus der Gasteperspektive zwar relativ
klare, zugleich aber ambivalente Erwartungsstrukturen ab. So soll ein Nationalpark allgemein
und S&chsische Schweiz im Speziellen die Landschaft und die Tierwelt in ihrer Urspriinglich-
keit bewahren. Die Existenz eines Spannungsverhéltnisses zwischen einer Naturschutzfunkti-
on und dem Nutzbarmachen fir gesellschaftliche Bildungs-, Erholungs- und Freizeitzwecke
bestatigt sich. Das macht die Arbeit der Verwaltung (sowohl administrative Entscheidungen als
auch die Imagekommunikation) nicht einfach. Insofern ist es als Erfolg zu werten, dass grof3e
Teile der Besucherschaft ihre ganz personlichen Erwartungen an einen Nationalpark in der
Sachsischen Schweiz tendenziell erflillt sehen (88,0 Prozent).
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Pladoyer fir wenige Eingriffe und Bekampfung des Borkenkafers

Viele Befragte erfreuen sich an der au3ergewéhnlichen Natur in ihrem urwichsigen Zustand.
Die Vorstellung von wenigen Eingriffen in die natirlichen Ablaufe steht mit dem Einsatz von
Forstmaschinen bei der Waldpflege in Konflikt. Es existieren ernst zu nehmende Vorbehalte
(vor allem unter den Stammgasten). Im Unterschied zu den Anwohnern Uben nahezu alle Be-
sucher Kritik (41,7 Prozent) oder fallen dahingehend ein ambivalentes Urteil (50,9 Prozent). Da
wahrgenommene Schéaden als Ursache flr die kritische Einstellung infrage kommen, gilt es
aus Verwaltungssicht, diese moglichst schnell zu beheben bzw. deren baldige Behebung aktiv
zu kommunizieren. Interessanterweise nehmen die Studienteilnehmer den Borkenkéfer Gber-
wiegend als Forstschadling wahr und geben sich entsprechend weniger liberal. So wird die
Bekampfungsstrategie im naturfernen Pflegebereich in der Regel unterstitzt (63,1 Prozent).
Die Toleranz im Ruhebereich stuft eine Mehrheit ambivalent (39,5 Prozent) oder eher negativ
ein (18,1 Prozent). Allerdings fuhlen sich lediglich zwei Drittel Gberhaupt in der Lage, ein um-
fassendes Urteil zum Umgang mit dem Borkenkéfer abzugeben (65,7 Prozent). Von dieser
Gruppe wiederum unterstiitzt ein Grof3teil tendenziell das Vorgehen der Nationalparkverwal-
tung, weshalb beziiglich der Borkenkéaferproblematik schlussendlich weniger Uberzeugungs-
arbeit, sondern in erster Linie Aufklarung, warum dieses Insekt auch zur natirlichen Entwick-
lung eines Waldes dazugehort, zu leisten ist.

Sensibilisierung fiir eine mogliche touristische Uberlastung

Man muss relativeren! Einerseits fihlte sich fast jeder zweite Studienteilnehmer schon einmal
durch zu viele Besucher negativ beeintrachtigt. Zudem wird das Vermeiden einer touristischen
Uberlastung des Nationalparks in vier von finf Interviews als bedeutendes Ziel der Verwaltung
genannt (Zustimmung von 80,9 Prozent) und MalRnahmen zur Verkehrslenkung bzw. Ver-
kehrsberuhigung als ahnlich wichtig empfunden (75,0 Prozent). Andererseits halt sich — auch
aufgrund moglicher Ausweichstrategien (vor allem dem Aufsuchen von weniger frequentierten
Nationalparkregionen) — die Intensitat der wahrgenommenen touristischen Uberlastung in der
Regel in Grenzen und jede(r) Zweite hat eben auch noch nie Uberlastung verspiirt. Drei von
vier Befragten reisen mit dem eigenen Auto an und verzichten génzlich auf Offentliche Ver-
kehrsmittel (79,3 Prozent). Die 2001 im Kirnitzschtal avisierte Bereitschaft von fast sechs
Zehnteln der Autofahrer zum (teilweise aber an bestimmte Voraussetzungen gebundenen)
Umstieg auf Busse, Schiffe, Ziige etc. erwies sich als speziell von den dortigen Bedingungen
gepragt (Uberschaubares Tal, StralRenbahn) und/oder als wissenschaftliches Artefakt. Ja-
Sage-Tendenzen und ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten haben seinerzeit in Anbetracht
eines mittlerweile verbesserten OPNV-Images offenkundig die Ergebnisse verzerrt. Insofern
darf das aktuelle Antwortverhalten nicht als grundséatzliche Bereitschaft flr Einschrankungen
des Tourismus bzw. des Individualverkehrs missverstanden werden; schlie3lich dirfte es sich
zumindest teilweise um die viel zitierten ,Lippenbekenntnisse“ handeln. Bei der eigenen Be-
troffenheit beurteilt man eine konkrete Situation meist anders. Dennoch zeigt sich die Mehrzahl
der Besucher fir diese beiden Problemfelder sensibilisiert und damit tendenziell fir einen Dia-
log bzw. Interessenausgleich offen (auch mit den Anliegern, die in der 2012er Akzeptanzunter-
suchung Auffangparkplatze und Zubringerbusse einfordern). Allein aus den Ergebnissen der
vorliegenden Studie ergibt sich weder ein akuter Handlungsbedarf, noch eine ausreichende
Handlungslegitimation. Aus Sicht der Nationalparkverwaltung scheint es zunachst wichtiger zu
sein, sich den mitunter fur Missstimmung sorgenden Tarifregelungen (Definition der Zonen-
grenzen, keine einheitlichen Tarife fir unterschiedliche Verkehrssysteme) und der unbefriedi-
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genden Parkplatzsituation zu widmen. Auf dieser Grundlage kdnnte eine Kontrolle der touristi-
schen Nutzung und Verkehrsbelastung der Sachsischen Schweiz 6ffentlich und ergebnisoffen
diskutiert werden.



Teil 1l

DIE STUDIE IM DETAIL

Methodik, Ergebnisse und Schlussfolgerungen



2. Methodik — Anlage der Untersuchung

Zum zweiten Mal fuhrten wir, die Analyse und Transfer Dienstleistungsgesellschaft bzw. eine
Vorgéngerorganisation, fiir die Nationalparkverwaltung eine Besucherbefragung durch.! Wah-
rend sich die erste Studie einer spezifischen Teilregion — allein dem Kirnitzschtal — widmete,
geht es im Jahr 2017 um den gesamten Nationalpark Séchsische Schweiz.

2.1 Zielstellung

Die Verwaltung des Nationalparks Sachsische Schweiz ist sich der sozial-gesellschaftlichen
Bedeutung der Region bewusst. Die Erfillung der damit verbundenen Funktionen (Natur-
schutz, Schaffen von Méglichkeiten zur Erholung, Bildungsauftrag etc.) erfordert von einer
behdrdlichen Instanz gesellschaftliche Integration. Aufgrund dessen wurden neben der be-
reits erwéhnten Besucherbefragung (2001) bereits mehrere Akzeptanzuntersuchungen unter
den Einwohnern durchgefiihrt (2000, 2006 und 2012).

Zielgruppe der aktuellen Studie sind (nach nunmehr sechzehn Jahren wieder) die Besucher
des Nationalparks.? Methodisch bietet sich die persénliche Ansprache an ausgewéhlten
Standorten unter Verwendung eines standardisierten Fragebogens an. Zwar sollten ausge-
wahlte Fragen von vorangegangenen Akzeptanzuntersuchungen aufgegriffen, ganz wesent-
lich jedoch neue Akzente (u. a. besucherrelevante Dienstleistungen) gesetzt werden. Das
thematische Spektrum der Untersuchung féllt entsprechend breit aus. Es reicht von der

7
0.0

Grundeinstellung zum Nationalpark und seinen Schutzzielen,

Informiertheit Gber den Nationalpark und zu besucherrelevanten Angeboten,
individuellen Erlebbarkeit des Nationalparks und moglichen Betroffenheit durch Gebote
und Einschrankungen,

«» Verkehrssituation und Nutzung 6ffentlicher Verkehrsangebote,

R/
0.0

7
0.0

bis hin zu der

% Resonanz von besucherrelevanten Dienstleistungen,
¢ touristischen Infrastruktur (inklusive Angebote der Nationalparkverwaltung) sowie
% moglichen Verbesserung von Kommunikationsstrategien.

Mit Blick auf die Auswertung waren sowohl Langsschnittvergleiche (mit der Kirnitzschtal-
Studie aus dem Jahr 2001 und einer breiter angelegten regionalen Touristenbefragung aus
dem Jahr 2007) als auch Querschnittvergleiche (mit der Anliegerbefragung des Jahres 2012°)
gewiinscht.

! Die im vorliegenden Bericht dargestellten Leistungen umfassen die Erstellung des Fragebogens

(Abschnitt 2.2), die Durchfiihrung der Interviews (Abschnitt 2.3) sowie die Aufbereitung, Analyse,
Darstellung und Interpretation der gewonnenen Daten (Kapitel 3 bis 7).

Gaste und Besucher sind jedoch nicht die einzigen gesellschaftlichen Teilsegmente, welche gegen-
Uber einem Nationalpark Anspriiche haben. Genauso ernsthaft muss man sich schlussendlich mit
den politischen Entscheidern, der lokalen Verwaltung und relevanten Dienstleistern (vor allem aus
den Bereichen Tourismus und Gastronomie) auseinandersetzen.

Sie richtete sich an die Einwohner von Stadten und Gemeinden der Nationalparkregion Séchsische
Schweiz. Sie wurden auf Grundlage einer geschichteten Zufallsstichprobe schriftlich befragt. Die
Teilnahme war entweder mit einem frankierten Riickumschlag oder online méglich.
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2.2 Fragebogenkonzeption

Als Face-to-Face-Interviews lassen sich auch vergleichsweise umfangreiche Befragungen
realisieren, die in schrifticher Form vermehrt zu Abbriichen fiihren wiirden. Aber auch dort
gibt es Grenzen. Das gilt vor allem dann, wenn man die Teilnehmer zum Zweck des Inter-
views von ihrer eigentlichen Tatigkeit (im konkreten Fall Sightseeing, Wandern etc.) abhalt.
Die avisierten Vorstellungen des Auftraggebers (ca. 30 Fragen, zzgl. einem statistischen Teil)
liegen, das haben die praktischen Erfahrungen schlussendlich gezeigt, an der Grenze des
Machbaren. Insofern erlaubt das nach dem Arbeitstreffen am 8. Dezember 2016 vereinbarte
Untersuchungsprogramm von mehr als 40 (Teil-) Fragen (exakt: 128 Variablen) den groRit-
moglichen Erkenntnisgewinn.

Die Befragung ist eine ,ausgesprochen reaktive Erhebungsmethode® (Diekmann 2007: 434),
die Forderung, vollkommen neutral Daten zu erheben, ,absurd“ (Atteslander 2010: 171).*
Diekmann (2007: 447ff.) unterscheidet drei potenzielle Fehlerquellen, welche methodische
Artefakte erzeugen kénnen:

(1) Merkmale der Befragten: Eine geringe Bereitschaft zur Selbstenthillung, spezifische
Motive zur Selbstdarstellung (u. a. die Anpassung an sozial-gesellschaftliche Norm-
vorstellungen) oder systematische Antwortmuster (Zustimmungs- und Ablehnungs-
tendenzen, Praferenz mittlerer Auspragungen etc.) — die Grinde fir ein intentional
verzerrendes Antwortverhalten sind vielfaltig. Unterbewusst kommen potenziell fehler-
behaftete kognitive Prozesse (bei Interpretation von Fragen, Erinnerungs- und/oder
Schétzleistungen) hinzu.

(2) Merkmale der Fragen: Bei der Gestaltung eines Fragebogens sind Fragenreihen- bzw.
Fragenkontexteffekte — also Verzerrungen durch die Positionierung einer Frage inner-
halb des Fragebogens — zu vermeiden. Auch die sprachliche Formulierung der Fragen
und (bei geschlossenen Fragen) Antwortmdglichkeiten kann ggf. die Erfassung der
sozialen Realitat behindern.

(3) Merkmale der Interviewsituation: Face-to-Face-Interviews finden in einer besonderen
— namlich kinstlich geschaffenen — Konstellation statt. Die Anwesenheit von Dritten
gilt als nicht optimal. Als Hawthorne-Effekt bezeichnet man ein durch das Bewusst-
sein, Teilnehmer einer Untersuchung zu sein, verandertes Antwortverhalten — bei-
spielsweise aufgrund von Vermutungen tber den Auftraggeber und Untersuchungs-
Ziele.

Trotz aller Unwagbarkeiten sollte man das Antwortverhalten potenziell verzerrende Einfliisse
weniger als ,Storfaktoren®, sondern vielmehr als kontrollierbare ,Bedingungen der Reaktions-
ermittlung® betrachten (Atteslander 2010: 113f.).

In diesem Sinn haben wir versucht, die Befragungssituation durch eine Standardisierung fir
alle Teilnehmer mdglichst identisch zu gestalten. Das bedeutet, mit festen Frageformulierun-
gen und vorab definierten Antwortkategorien (also geschlossene Fragen) zu arbeiten
(Schroder 2015: 3). Eine solche Vorgehensweise ermdglicht zudem eine — bei der Rezeption
der Ergebnisse besser zuganglichere, weil konkretere — quantitativ-statistische Auswertung.
Den Vorstellungen des Auftraggebers entsprechend wurde eine begrenzte Anzahl an Fragen

*  Atteslander (ebd.: 113f.) entwickelt in diesem Zusammenhang ein S(timulus)-P(erson)-R(eaktion)-

Modell. Davon ausgehend I6st der Befragungsakt als Reiz ,eine ganze Reihe von Mechanismen®
aus, welche auf der Basis konkreter Vorstellungen und Erwartungen sowie verinnerlichten Normen
die Interpretation, Bewertung und letztendlich die Beantwortung einer Frage beeinflussen.
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offen konstruiert, wodurch sich im Rahmen der Voriberlegungen noch nicht einkalkulierte
Aspekte ebenfalls erfassen lassen. Die Datenanalyse erfolgt dann qualitativ-interpretierend.
Die Kombination von in erster Linie quantitativ-standardisierten und wenigen gqualitativ-offen
erfassten Untersuchungsparametern wird der angestrebten Anzahl an auswertbaren Fallen
(bzw. Probanden: 250 bis 300) gerecht.

2.3 Datenerhebung

Die Erhebung der Daten erfolgte in zwei Wellen. Vom 2. bis zum 4. Mai versuchten drei und
im Zeitraum 29. Juni bis einschlieBlich dem 3. Juli 2007 sechs Interviewer die Besucher der
Sachsischen Schweiz durch eine persénliche Ansprache zur Teilnahme an der Untersuchung
zu gewinnen. Es waren insgesamt sechs — fir ihre Rolle als Interviewer speziell geschulte —
Personen an der Datenerhebung beteiligt.

Die Vorgabe des Auftraggebers lautete, 250 bis 300 auswertbare Interviews zu erzielen. Da-
fur wurden Gaste an unterschiedlichen Standorten angesprochen und um ein mindliches In-
terview (vgl. Abschnitt 2.3.1) gebeten. In einigen Fallen bevorzugten es die Gesprachs-
partner, den Fragebogen selbst — beispielsweise nach einer Wanderung bequem sitzend am
Wanderrastplatz, Parkplatz, im eigenen Pkw oder in einer Gaststatte — auszufiillen. Aus dem
urspriinglich angestrebten mindlichen wurde dann ein schriftliches Interview ggf. im Beisein
des Interviewers (vgl. Abschnitt 2.3.2). Kam es aus Zeit- oder anderen Griinden (z. B. Be-
treuung der eigenen Kinder) zu Ablehnungen, unterbreiteten die Interviewer das Angebot,
zeitversetzt online zu partizipieren (vgl. Abschnitt 2.3.3).

Das hohe Besucheraufkommen in der Sachsischen Schweiz schliefl3t eine Vollerhebung aus.
Deshalb arbeiten wir — ganz ahnlich wie bei den an die einheimische Bevolkerung gerichteten
Akzeptanzanalysen und wie in der empirischen Sozialforschung und Umfragepraxis lblich —
auf Grundlage einer Stichprobe. Damit die Stichprobe einen mdglichst reprasentativen Quer-
schnitt der Besucherschaft abbildet, erfolgte die Datenerhebung zu zwei Zeitpunkten,® die ei-
nerseits in der Neben- (2. bis 4. Mai) und anderseits in der Hochsaison (29. Juni bis 3. Juli)
liegen. Weiterhin fanden die Interviews an allen mdglichen Wochentagen (Montag bis Freitag)
und auch am Wochenende (Sonnabend und Sonntag) statt.® Zudem reflektieren die Auswahl
der Befragungsorte und das Vorgehen bei den Interviews das Bemuhen, unterschiedliche
Klientel zu erreichen. Beispielsweise bestatigen die Erfahrungen, dass man im Basteiumfeld
eher die ,touristische Laufkundschaft® (Sightseeing bei einer Busrundfahrt) antrifft. In Reich-
weite der Informationsstelle in Schmilka bot sich wiederum die Gelegenheit, auch Wanderer
auf dem Weg zur Freilbernachtungsstelle und passionierte Kletterer anzusprechen. Kurzum
bertcksichtigt die Studie sowohl stark als auch weniger frequentierte Standorte, wo man ver-
starkt Naturliebhaber und Abenteurer antrifft. Insgesamt fanden Interviews an sieben ver-
schiedenen Lokalititen statt.”

Zusammen fast jedes zweite mundliche Interview wurde entweder an der Bastei (inklusive
der Wanderwege zum Kurort Rathen: 24,2 Prozent) oder dem sich an der Neumannmuhle
befindlichen Parkplatz (23,3 Prozent) durchgefihrt. Aufgrund verschiedener Faktoren (einer

Die Vorgabe des Auftraggebers war, die Interviews im Zeitraum April bis Juli 2017 zu realisieren.
Die eigentliche Ausschreibung sah funf Befragungstage (einschliel3lich Wochenendtagen) vor.
Schlussendlich wurde an insgesamt acht Tagen interviewt (2-mal an einem Donnerstag).

Auch dahingehend wird das von der Nationalparkverwaltung vorgegebene Soll (vier vorgeschlage-
ne Standorte) tbererfullt.
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Gelegenheit zum Einkehren, Besucherfrequenz) stellten sich diese beiden Standorte mit Blick
auf die Datenerhebung als am effizientesten heraus. Auf Hinterhermsdorf (19,5 Prozent) und
den Lichtenhainer Wasserfall (15,2 Prozent) entfallt ungefahr jedes fliinfte bzw. siebente In-
terview. Ebenfalls Berlcksichtigung als Befragungspunkt fanden die Parkmdoglichkeiten am
Zahnsgrund (7,3 Prozent), die Informationsstelle in Schmilka (inklusive der angrenzenden
Spazier- und Wanderwege: 6,1 Prozent) sowie die Region um die Brandbaude (4,4 Prozent).
In der Summe macht das 343 mundliche Interviews. Hinzu kommen 24 (schriftliche) Online-
Interviews, deren Auswertung anonymisiert erfolgte und die sich deshalb keinem spezifischen
Standort zurechnen lassen (plus 7,0 Prozent), womit sich eine Gesamtsumme von 367 aus-
wertbaren® Interviews ergibt.

Tab. 1: Zusammensetzung der Stichprobe nach Befragungsort/-art

Befragungsort Anzahl der Interviews Prozent
Bastei/Kurort Rathen 83 24,2%
Neumannmihle 80 23,3%
Hinterhermsdorf 67 19,5%
Lichtenhainer Wasserfall 52 15,2%
Zahnsgrund 25 7,3%
Schmilka 21 6,1%
Brandbaude 15 4,4%
Zwischensumme 343 100,0%
zzgl. online (anonym) 24 +7,0%
Gesamtsumme 367

Das theoriegeleitete Vorgehen bei der Stichprobenziehung diirfte die in der Interviewpraxis
unvermeidbare Willkiir® ausgleichen. Dennoch handelt es sich nicht um eine im empirisch-
sozialwissenschaftlichen Sinn repréasentative Stichprobe. Aufgrund dessen empfehlen wir im
Vorfeld der Rezeption der Ergebnisse und der Interpretationen eine aufmerksame Lektire
von Kapitel 3, welches die Zusammensetzung der Stichprobe auch im Detail systematisch
aufarbeitet.

2.3.1 Face-to-face-Interviews

Mundliche Befragungen von Angesicht zu Angesicht — also das Aufsuchen und Ansprechen
der Interviewten durch die Interviewer — gelten in der Literatur als die Methode, mit der sich
die héchsten Ausschopfungsraten erzielen lassen (Schroder 2015: 1). Daflrr erfordert ihre
Administration und Umsetzung einen hohen Aufwand an personellen, zeitlichen und somit
auch finanziellen Ressourcen. Schlussendlich war die personliche Interviewer-Prasenz je-
doch allein schon deshalb notwendig, um das Besucherklientel des Nationalparks in der ge-

® Die Auswertung beriicksichtigt ausschlieRlich weitgehend vollstandig beantwortete Fragebogen.

Abbruche, zu denen es teilweise aufgrund des Umfangs des Untersuchungsprogramms kam, und
eine fehlende Auskunftsbereitschaft bei mehreren Fragen fiihrten zum Ausschluss der Probanden.
Die Interviewer waren zwar angehalten, jeden ,greifbaren Passanten zu interviewen, mussten teil-
weise aber auch zwischen mehreren moglichen Interviewpartnern auswéahlen. Es lasst sich nicht
ausschlieRen, dass personliche Praferenzen und das auRere Erscheinungsbild potenzieller Teil-
nehmer dabei den Ausschlag gaben. Gleichzeitig entschieden die Besucher des Nationalparks
durch Selbstselektion Uber ihre Partizipation.
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samten Breite — also auch Tagesausfligler, passionierte Wanderer, Freitibernachter (Boofer)
etc. — zu erreichen und die Zusammensetzung der Stichprobe zu kontrollieren.*

Die persotnliche Ansprache potenzieller Studienteilnehmer war demnach zur Realisierung der
Untersuchungsziele (eine sowohl von ihrer Zusammensetzung als auch von ihrem Umfang
aussagkraftige Stichprobe, Umfang und Komplexitat der Fragen) unabdingbar. Sie erfolgte
durch fachlich (in der Anwendung des Fragemanuals) und psychologisch (im Umgang mit
den Besuchern) entsprechend geschulte Interviewer. Es wurde darauf geachtet, dass im In-
terviewer-Team verschiedene Geschlechter, Altersgruppen und optische Phanotypen (eher
férmlicher Dress-Code vs. Wander-Look) reprasentiert sind.

Bei jedem Kontakt mit einem (potenziellen) Studienteilnehmer wurde die Motivation bzw. der
Zweck der Untersuchung erldutert und fir eine Teilnahme geworben. Davon ausgehend galt
es, in Abhangigkeit vom Probanden und der Situation den optimalen Befragungsmodus™ zu
finden. Zur Auswahl standen:

(A) das personlich-mindliche stationare Interview: Diese Art von Interviews erfolgte an Ort
und Stelle (an Aussichtspunkten, Haltestellen, Parkplatzen oder vor Gaststatten), wo-
bei die Interviewer die Fragen stellten und die Antworten protokollierten. Dies setzte
auf Seiten der Studienteilnehmer die Bereitschaft, ihre aktuellen Téatigkeiten (z. B.
Wandern) zu unterbrechen, voraus.

(B) das personlich-mundliche mobile Interview: In diesen Féllen begleitete der Interviewer
den Spazierganger (z. B. vom Basteiparkplatz) oder Wanderer (auf seinem Weg),
stellte die Fragen und protokollierte die Antworten in Bewegung.

(C) das personlich-schriftliche Interview (vgl. gesondert Abschnitt 2.3.2): Der Teilnehmer
fullte den Fragebogen (z. B. auf einem Parkplatz im eigenen Pkw) selbst aus. Der In-
terviewer hielt sich fir eventuelle Rickfragen bereit und nahm den Fragebogen ab-
schlieRend entgegen.

(D) das schriftliche Online-Interview (vgl. gesondert Abschnitt 2.3.3): Wenn ein Besucher
in der jeweiligen Situation keine Bereitschaft zur Teilnahme zeigte, wurde ihm die
Maglichkeit zum Aufrufen einer personalisierten Online-Befragung eingeraumt.

Alle personlich-mundlichen Interviews (des Typs A und B) waren in ihrer Gesprachsstruktur
identisch. Nach der (weiter oben beschriebenen) Gesprachserdffnung lasen die Interviewer
die Fragen vor, erfassten die Antworten der Befragten mithilfe eines Papierfragebogens und
bedankten sich fur die Teilnahme. Diese Befragungsform hat den Vorteil, dass der Intervie-
wer umfassendere Erklarungen zu Fragen und Aufgaben geben konnte, als dies bei einem
personlich-schriftlichen Interview méglich gewesen ware. Weiterhin bestand die Moglichkett,
im Fall von unvollstandigen oder nicht plausiblen Antworten nachzuhaken. Dadurch erhéhte
sich die Wahrscheinlichkeit der vollstdandigen Beantwortung eines Fragebogens. Ob sich
auch die Validitat der Datenerhebung verbessert, ist nicht vollkommen klar. Zwar lasst sich
das Verstéandnis der Fragen im Sinne der untersuchungsleitenden Hintergrinde absichern;
dafur treten durch die (aktive) Prasenz des Interviewers andere das Antwortverhalten poten-
ziell verzerrende Effekte auf (vgl. Abschnitt 2.2).

19 Operativ ware auch eine selbstadministrierte schriftliche Befragung, zum Beispiel durch das Ausle-

gen von Fragebdgen an von Touristen frequentierten Orten (Herbergen, Informationsstellen etc.)
oder durch von einem Link auf der Nationalpark-Website erreichbares Befragungstool, vorstellbar
gewesen. Dass eine solche Vorgehensweise im konkreten Fall nicht zielfihrend erscheint, schlief3t
deren Anwendbarkeit bei anders gelagerten Studien jedoch keineswegs aus.

1 MalRgebend war hierbei in erster Linie die Bereitschaft zur Teilnahme.
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2.3.2 Schriftliche Interviews

Die im Rahmen der Kirnitzschtal-Studie gesammelten Erfahrungen haben gezeigt, dass es
einzelne Gaste bevorzugen, den — in dem Fall schriftichen — Fragebogen selbst auszuftillen,
z. B. im eigenen Auto, beim Restaurantbesuch oder nach einer Wanderung. Aufgrund dessen
wurde ein entsprechend verstandlicher und selbsterklarender Fragebogen konzipiert.** Der
Interviewer stand in diesen Féllen lediglich fur eventuelle Ruckfragen zur Verfligung und
nahm den Fragebogen abschlieRend wieder an sich.

Personlich-schriftliche Interviews (vom Typ C) stellen einen sinnvollen Kompromiss zwischen
der personlich-mindlichen (Typen A und B) und der Online-Befragung (Typ D) dar. So wird
die Wahrscheinlichkeit von Verzerrungen (u. a. durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten)
durch die anonym wirkende Interviewsituation verringert (vgl. Schréder 2015: 2). Trotzdem
schliel3t das Vorgehen die Moglichkeit fur Erklarungen nicht aus und auch der Rucklauf des
Fragebogens ist durch die Anwesenheit des Interviewers weitgehend garantiert. Auf der an-
deren Seite wurden tendenziell mehr Fragen ausgelassen und auch ad-hoc-Plausibilitéts-
und/oder Verstandnisprifungen waren nicht mdglich.

2.3.3 Online-Interviews

Durch Uberlegungen im Vorfeld der Untersuchung wurde antizipiert, dass sich einzelne Be-
sucher aus Zeitgrinden nicht vor Ort interviewen lassen wollen, aber dennoch grundsatzlich
zur Teilnahme an der Studie bereit waren. Um auch diese Zielgruppe zu erreichen, tragt das
Forschungsdesign dem Wunsch des Auftraggebers Rechnung und sieht die Mdglichkeit einer
Teilnahme im Rahmen einer Online-Befragung vor, was in Anbetracht der Digitalisierung der
gesellschaftlichen Kommunikation ebenfalls sinnvoll erscheint.

Der Online-Fragebogen wurde auf Grundlage des flr persénlich-mundliche bzw. personlich-
schriftliche Interviews entwickelten Manuals programmiert. Das Untersuchungsprogramm un-
terscheidet sich demzufolge nicht. Es handelt sich um eine personalisierte Online-Befragung.
Ein mehrmaliges Votieren war somit ausgeschlossen. Die Interviewer handigten jedem Besu-
cher, der sich fur digitale Befragungsvariante entschied, einen spezifischen (nur 1-mal gulti-
gen) funfstelligen Zugangscode aus, welcher zur Teilnahme berechtigte. Mit ihm konnte man
sich nach dem Ende des Ausflugs (in der Unterkunft) bzw. des Urlaubs (also zu Hause) Uber
die Befragungssoftware einloggen®® und die Antworten eingeben.

Die schriftliche Online-Befragung (Typ D) hat gegeniiber den personlich-mindlichen Inter-
views (Typ A und B) den Vorteil einer anonym wirkenden Befragungssituation und damit einer
geringeren Reaktivitdt. Zudem lassen sich — im Unterschied zur persdnlich-schriftlichen Be-
fragung — (Pflicht-) Antworten auf zentrale Fragen durch die Programmierung erzwingen
(Vollstandigkeit). Ein Nachteil von Online-Befragungen ist der eingeschréankte Rucklauf, was
sich bestatigte.'* Zudem verliert der Interviewte die Méglichkeit, eventuelle Nachfragen an
den Interviewer zu richten.™
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Der einfachen Handhabbarkeit aus Sicht der Interviewer war das nicht abtraglich.

Dafur musste man die Adresse nationalpark.liebert-web.de aufrufen.

Weiterhin lasst es sich nicht ausschliel3en, dass sich einzelne Géaste als potenzielle Interessenten
fur die Teilnahme an der Online-Befragung prasentierten, nur um den Interviewer im konkreten Fall
»=abzuwimmeln®.

Zwar bestand die Moglichkeit, A&T als Administrator der Umfrage zu kontaktieren. Sie wurde aber
kaum (insgesamt 1-mal bei einer technischen Nachfrage) in Anspruch genommen.
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Tab. 2: Rucklauf bei den Online-Interviews

Erhebun Anzahl der Anzahl der vollstéandigen Rucklauf
9 Einladungen Teilnahmen in Prozent
Welle 1 90 11 12,2%
Welle 2 120 13 10,8%
Summe 210 24 11,4%

Von insgesamt 210 persoénlich ausgesprochenen Einladungen zur Teilnahme an der Online-
Befragung wurden 24 angenommen, was einem Ruicklauf von 11,4 Prozent entspricht. Die fur
digitale Interviews mit vielen Pflichtfragen™® durchaus erfreuliche Quote lasst sich maRgeblich
auf das Engagement der Interviewer zuriickfihren.

Schlussendlich hat jede Befragungsform die in den jeweiligen Abschnitten reflektierten Vor-
und Nachteile. Zur Zusammenstellung einer mdglichst aussagkraftigen Stichprobe war es in
jedem Fall richtig, den Besuchern des Nationalparks mehrere verschiedene Optionen fir ihre
Beteiligung an der vorliegenden Studie einzuraumen.

2.4 Ergebnisdarstellung

Die Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen belauft sich in der Summe auf 367.'" 147 und
damit zwei Finftel der Teilnehmer wurden im Verlauf der ersten Erhebungswelle rekrutiert
(40,1% Prozent). Die Ubrigen 220 bzw. drei Funftel entfallen folglich auf die zweite Welle
(59,9 Prozent).

Die nachsten funf Kapitel (3 bis 7) stellen alle Untersuchungsergebnisse im Detail dar, bevor
sie abschlieBend (in Kapitel 8) mit Blick auf das Image, die Aufgaben und strategischen
Handlungsoptionen des Auftraggebers reflektiert und eingeordnet werden. Kapitel 3 beschaf-
tigt sich mit der Gastestruktur — also mit den spezifischen Merkmalen der Besucher der
Sachsischen Schweiz (soziodemografische Aspekte wie die Herkunft, Alter, Geschlecht, aber
auch z. B. die Besuchsfrequenz). In Kapitel 4 geht es vor allem um den konkreten Besuch, im
Zuge dessen die Teilnahme an der Studie erfolgte. Dem Image des Nationalparks und seiner
Verwaltung widmet sich Kapitel 5. In Kapitel 6 stehen sowohl das Informationsverhalten als
auch die Informationsbedirfnisse der Besucher im Mittelpunkt. Kapitel 7 ergriindet spezifi-
sche Problemfelder genauer. Sofern ein in Kapitel 3 dargestellter Untersuchungsparameter
(als unabhangige Variable) die Antworten auf eine in den Kapiteln 4 bis 7 abgehandelte Fra-
gestellung (die dann der abhangigen Variable entspricht) statistisch nachweisbar (in dem Fall
spricht man von signifikant) beeinflusst und sich dieser Zusammenhang interpretieren lasst,
weisen wir explizit darauf hin. Fehlen solche Angaben, dann unterscheiden sich die Aussa-
gen der verschiedenen Besuchersegmente nicht.

Im Rahmen der Gegeniberstellung der Antworten verschiedener Zielgruppen der National-
parkverwaltung findet man in den jeweiligen Abschnitten ebenfalls Querschnittvergleiche mit
der zum Zeitpunkt der Berichtslegung aktuellsten Anliegerbefragung (aus dem Jahr 2012).
Daruber hinaus werden Langsschnittvergleiche mit der 2001 im Kirnitzschtal durchgefiihrten
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Insgesamt gab es online nur zwei Abbriiche.
Es entspricht der anerkannten Umfragepraxis, ausschlie3lich Fragebdgen in die Auswertung einzu-
beziehen, die wenigstens teilweise beantwortet wurden.
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Gastestudie und einer kleineren Erhebung aus dem Jahr 2007 realisiert. Fehlen solche Aus-
fuhrungen, liegen keine Vergleichsdaten vor.

Grundsatzlich bemuiht sich der Bericht um eine geschlechtsneutrale Darstellung. Schlussend-
lich rAumt er jedoch der Lesbarkeit Vorrang ein. Mit Ausnahme der geschlechtsspezifischen
Vergleiche beziehen sich alle im maskulinen Genus formulierten Aussagen immer auch auf
das weibliche Geschlecht. Sofern prozentuale Angaben zu Fragen ggf. in der Summe nicht
exakt 100,0 Prozent ergeben, ist das den in der Mathematik giltigen Rundungsregeln ge-
schuldet.

3. Sample — Charakterisierung der Besucherstruktur

Insgesamt belduft sich die Anzahl der auswertbaren Interviews auf 367. Obwohl es sich nicht
um eine reprasentative Stichprobe handelt (vgl. Abschnitt 2.3), lassen sich tendenzielle Aus-
sagen zur Besucherstruktur des Nationalparks ableiten. Fiur die Abschnitte 4 bis 7 gilt: Not-
wendigerweise durfen einzelne Ergebnisse niemals isoliert gesehen werden. Man muss stets
die Zusammensetzung des Samples im Blick behalten. Insofern sind die né&chstfolgenden
Abschnitte flr die Interpretation der Daten im besonderen Mal3e relevant.

3.1 Herkunft

Mehr als jeder zweite Studienteilnehmer wohnt in den neuen Bundeslandern (57,7 Prozent,
einschliel3lich ganz Berlin). Etwa zwei Flnftel kommen aus Westdeutschland (36,5 Prozent).
Blrger anderer Staaten sind eher selten in der Stichprobe vertreten und vermutlich unterre-
prasentiert (6,4 Prozent).*® Aufgrund sprachlicher Barrieren war lediglich eine begrenzte Zahl
an Interviews mit Gasten aus Osterreich (9), Niederlande (3), GroRbritannien, Luxemburg,
der Schweiz, Tschechien (jeweils 2) und Polen méglich.'® Im Besonderen die Anzahl der Be-
sucher aus Osteuropa darf dabei nicht unterschatzt werden.

'® Da der Hauptwohnsitz abgefragt wurde, befinden sich unter den ,Auslandern® auch einige wenige
derzeit im Ausland lebende deutsche Staatsburger.

Teilweise war es dafur notwendig, einzelne Fragen bzw. den ganzen Fragenkatalog ins Englische
zu Ubersetzen. Etwaige Ungenauigkeiten waren dabei unvermeidlich. Sie sollten sich jedoch ange-
sichts der (fremd-) sprachlichen Kompetenzen der Interviewer jedoch in Grenzen halten.
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Abb. 1: Herkunft der Studienteilnehmer

Ausland
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neue
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Basis: n = 362 (keine Angabe: 5)

Die folgende Tabelle schliisselt die (anhand der Postleitzahlen abgefragte) Herkunft der
deutschen Studienteilnehmer nach Bundeslandern auf. In Sachsen (insgesamt 38,2 Prozent)
wird dabei noch einmal zwischen Bewohnern im erweiterten Umkreis des Nationalparks (mit
einer mit ,01“ beginnenden Postleitzahl) und dem sonstigen Sachsen (,02% ,04¢ ,07“ und
,08%) unterschieden.



Tab. 3: Zusammensetzung der Stichprobe nach Wohnort

Hauptwohnsitz innerhalb Deutschlands absolut Prozent
Sachsen | (Postleitzahl 01xxx) 74 20,4%
Sachsen Il (sonstiges Sachsen) 65 18,0%
Berlin 31 8,6%
Bayern 30 8,3%
Brandenburg 28 7,7%
Sachsen-Anhalt 23 6,4%
Nordrhein-Westfalen 16 4,4%
Hamburg 15 4,1%
Niedersachsen 14 3,9%
Thuringen 13 3,6%
Hessen 9 2,5%
Baden-Wlrttemberg 6 1,7%
Rheinland-Pfalz 4 1,1%
Mecklenburg-Vorpommern 4 1,1%
Schleswig-Holstein 4 1,1%
Bremen 3 0,8%
Total 145 100,0%

Jeder vierte interviewte Nationalparkbesucher wohnt in der Region Dresden-Riesa-Meil3en-
Bischofswerda und damit nicht sonderlich weit vom Nationalpark entfernt (20,4 Prozent).
Auch fur die ubrigen sachsischen Studienteilnehmer, deren Anteil nur unwesentlich geringer
ausfallt (18,0 Prozent), halt sich die Anreise in Grenzen. Jeweils etwa jeder zwolfte Befragte
lebt entweder in der Bundeshauptstadt Berlin (8,6 Prozent) oder im Flachenstaat Bayern (8,3
Prozent). Mit Brandenburg (7,7 Prozent) und Sachsen-Anhalt (6,4 Prozent) folgen zwei ost-
deutsche Lander. Der Stadtstaat Hamburg (4,1 Prozent) liegt mit Nordrhein-Westfalen (4,4
Prozent), Niedersachsen (3,9 Prozent) und Thiringen (3,6 Prozent) gleichauf. Die Anzahl der
in Hessen (2,5 Prozent), Baden-Wurttemberg (1,7 Prozent), Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-
Vorpommern, Schleswig-Holstein (jeweils 1,1 Prozent) und Bremen (0,8 Prozent) ansassigen
Teilnehmer halt sich jeweils in Grenzen. Das Saarland ist als einziges Bundesland nicht im
Sample vertreten.

Langsschnittvergleich: Ruckblick auf die Besucherbefragung vergangener Jahre

Im Vergleich zur nach der Jahrtausendwende durchgeflihrten Kirnitzschtal-Studie — die aller-
dings nur auf ein eng umrissenes Gebiet innerhalb der Nationalparks bezogen war — hat sich
die Besucherstruktur spirbar verandert. Damals machten allein schon die Gaste aus dem
Landkreis Sachsische Schweiz (10,8 Prozent) und dem Regierungsbezirk Dresden (44,6
Prozent) mehr als die Halfte der Stichprobe aus (zusammen 55,4 Prozent). Zusammen mit
den restlichen neuen Bundeslander (36,0 Prozent) ergibt sich ein Anteil von neun Zehnteln
(91,4 Prozent). Dem gegenuber fallt der Anteil der Besucher aus den alten Bundeslandern
verschwindend gering aus (6,5 Prozent). Zum Vergleich: Bei der aktuellen Erhebung hat er
sich fast versechsfacht (36,5 Prozent). Auch der Auslanderanteil fallt mittlerweile deutlich ho-
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her aus (2001: 2,2 Prozent vs. 2017: 6,4 Prozent). Viel spricht daftir, dass sich der National-
park als national und international anerkannte Touristendestination etabliert hat.?

3.2 Alter

Im Durchschnitt wurde ein im Rahmen der vorliegenden Studie interviewter Mensch 1967 ge-
boren. Der alteste Teilnehmer erblickte im Jahr 1930 das Licht der Welt, der jiingste ganze 69
Jahre spéter — also 1999.%" In der Stichprobe sind alle Altersgenerationen vertreten. Die jiin-
geren, unter 30 Jahre alten Besucher kommen auf einen Anteil von einem knappen Sechstel
(bzw. exakt 15,5 Prozent). Jede(r) neunte Interviewte gibt ein Geburtsjahr im Zeitraum 1987
bis 1978 an und z&hlt folglich zur Gruppe der 30- bis 39-Jahrigen (11,2 Prozent). Die 40- bis
49-Jahrigen stellen etwa jeden sechsten Studienteilnehmer (17,3 Prozent), die 50- bis 59-
Jahrigen jeden vierten (25,5 Prozent). Schlussendlich dominiert die Generation 60+. Nahezu
jede(r) Dritte wurde noch vor dem Jahr 1959 geboren (30,6 Prozent).

Tab. 4: Zusammensetzung der Stichprobe nach Alter

" i Bevolkerungsstatistik®® aktuelle Studie (2017)
Alter Jahrgéange

Anzahl Prozent absolut Prozent
unter 30 Jahren bis 1988 11.720.972 17,2% 51 15,5%
30 bis 39 Jahre 1978 bis 1987 10.119.604 14,9% 37 11,2%
40 bis 49 Jahre 1968 his 1977 11.513.792 16,9% 57 17,3%
50 bis 59 Jahre 1958 his 1967 12.993.405 19,1% 84 25,5%
60 Jahre und alter ab 1957 21.689.420 31,9% 101 30,6%
Total 68.037.193 100,0% 330 100,0%

(keine Angabe: 37)

Die Altersverteilung in der Stichprobe korrespondiert weitgehend mit der in Tab. 4 ebenfalls
aufgefiihrten Bevdlkerungsstatistik. Einzig die 50- bis 59-Jahrigen sind Uberproportional ver-
treten. Dafiir scheinen die Unter-40-Jahrigen unterreprasentiert zu sein, was sich u. a. durch
den Verzicht auf Interviews mit Minderjahrigen erklaren Iasst. Die offensichtlichen Parallelen
zwischen der amtlichen Statistik und den Befragungsergebnissen spricht einerseits fir die
Qualitat der Stichprobe.** Andererseits zeigt sich, dass der Nationalpark ganz unabhangig
vom Alter als Naherholungsgebiet und Urlaubsziel Zuspruch findet.

%% Wenn man die aktuelle Befragung auf die Interviews im Kirnitzschtal reduziert, fallt der Anteil der

Gaste aus den alten Bundesléandern sogar hdher aus. Der Auslanderanteil verdndert sich kaum.
Jeder Teilnehmer war zum Zeitpunkt der Befragung mindestens 18 Jahre alt. Auf Interviews min-
derjahriger Besucher wurde bewusst verzichtet.

Bei den Interviews wurde das kognitiv leichter zugangliche Geburtsjahr abgefragt. Fur die Berichts-

legung scheint die Darstellung des Alters (in Jahren) jedoch anschaulicher. Deshalb haben wir uns

fur eine Umrechnung entschieden, wenngleich diese Vorgehensweise mit gewissen Unschéarfen an
den Grenzen der Alterskategorien verbunden ist.

2 Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis, Stichtag 31.12.2015).

** Weil ausgehend von den vorgeschriebenen Befragungspunkten auch direkt auf den Wanderwegen
(also abseits der touristischen Hotspots) interviewt wurde, konnten auch spezielle — in der Regel
eher junge — Nationalparkklientel, welche klettern oder im Freien Gbernachten — erreicht werden.
Das macht eine systematische Verzerrung der Stichprobe unwahrscheinlich.
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Langsschnittvergleich: Ruckblick auf die Besucherbefragung vergangener Jahre

Interessanterweise fiel bei der letzten Besucher-Studie — die allerdings nur auf das Kirnitzsch-
tal begrenzt war — der Anteil der 40- bis 49-Jahrigen am gréf3ten aus (2001: 27,7 Prozent).
Diese Generation ist bis heute entsprechend gealtert und wére in den mittlerweile zahlenma-
Rig dominanten Altersgruppen der 50- bis 59- sowie Uber-60-Jahrigen zu verorten. Daraus zu
schlussfolgern, dass die Besucher der Sachsischen Schweiz im Durchschnitt alter werden,
scheint in Anbetracht des Stichprobencharakters der beiden Erhebungen® nur unter Vorbe-
halt zulassig. Es handelt sich zwar um ein Indiz, nicht aber um einen zuverlassigen Indikator.

3.3 Geschlecht

Frauen (49,0 Prozent) und Manner (51,0 Prozent) haben an der Befragung in einem ver-
gleichbaren Umfang teilgenommen. Die weiblichen Studienteilnehmer sind im Durchschnitt
etwas jiinger (Mittelwert fir das Geburtsjahr: 1968) als die mannlichen (1966).?° Erstere do-
minieren in den Jahrgangen 1987 bis 1978. Ansonsten haben jeweils immer mehr Méanner
geantwortet.

Tab. 5: Zusammensetzung der Stichprobe nach Geschlechtern

Geschlecht n Prozent
weiblich 180 49,0%
mannlich 187 51,0%

Total 367 100,0%

Die auRerst moderaten Unterschiede hinsichtlich der Geschlechterverteilung sind letzlich zu
vernachlassigen, auch weil die Befragungssituation (Interviews beim Wandern) mitunter zu
einer gemeinsamen Beantwortung (inklusive Diskussion) des Fragebogens (als Wandergrup-
pe) gefuhrt hat. Ahnliches gilt fiir die (in Abschnitt 3.2 besprochene) Altersauswertung. Bei
solchen Gruppeninterviews konnten zwangslaufig nur die sozio-demografischen Merkmale
eines Probanden erfasst werden.?’

3.4 Besucherkonstellation

Nur relativ wenige Besucher der Sachsischen Schweiz sind allein unterwegs (7,6 Prozent).
Mindestens jede(r) Zweite besucht den Nationalpark als Paar (55,3 Prozent). Nicht ganz zwei
Funftel der Studienteilnehmer gehéren zu einer Gruppe von mindestens drei Personen (37,0
Prozent). Das kann eine Familie mit Kindern (17,4 Prozent) oder eine andere Konstellation
(Reisegemeinschaft, Schulausflug etc.: 19,6 Prozent) sein.

> Die Erhebung des Jahres 2001 war regional auf das Kirnitzschtal begrenzt und weist auch eine

deutlich kleinere Datenbasis auf.

Statistisch relevant — also im sozialwissenschaftlichen Sinn signifikant — sind die Altersunterschiede
zwischen Frauen und Mannern jedoch nicht (T-Test fur unabhangige Stichproben; p > 0,05).

Das Alter und Geschlecht wurde in solchen Situationen ausgehend von dem Gesprachspartner mit
den jeweils groRten Redeanteil bestimmt.
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Abb. 2: Zusammensetzung der Stichprobe nach Auftreten der Interviewten
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Langsschnittvergleich: Riuckblick auf die Besucherbefragung vergangener Jahre

In Relation zur Erhebung im Jahr 2001 hat sich der Anteil der Alleinreisenden verdoppelt
(plus 4,6 Prozent). 2er-Konstellationen registrierten wir 2012 (55,3 Prozent) nahezu doppelt
so haufig wie 2001 (31,9 Prozent, was einem Plus von 23,4 Prozent entspricht). Dafur fallt
der Anteil der in einer groReren Gruppe Reisenden (minus 15,2 Prozent) und der Familien mit
Kindern (minus 13,0) deutlich geringer aus. Ob es sich um ein Spezifikum des Kirnitzschtals
oder einen langerfristigen Trend handelt oder befragungstechnische Faktoren den Ausschlag
geben, lasst sich nicht mit Gewissheit sagen. Die begrenzte GréRRe der Stichprobe lasst da-
hingehend keine gesicherten Aussagen zu.

3.5 Sozialer Status

Das Sample reprasentiert unterschiedliche Bildungsniveaus. Ein gutes Drittel der Studienteil-
nehmer erlangte nicht die allgemeine Hochschulreife. Das bedeutet keinen Schulabschluss
(0,6 Prozent) bzw. einen Haupt-, Real- oder Volksschulabschluss (35,0 Prozent). Ein Fiunftel
besitzt zwar ein Abitur und damit die Berechtigung, hat aber nicht studiert (22,0 Prozent).
Doppelt so haufig blicken die Gesprachspartner auf ein abgeschlossenes Hochschul- oder
Fachschulstudium zuriick (42,4 Prozent).



Tab. 6: Zusammensetzung der Stichprobe nach héchstem Bildungsabschluss

héchster Bildungsabschluss n Prozent

kein Abschluss 2 0,6%

Haupt-, Real- oder Volksschulabschluss (8./10. Klasse) 118 35,0%
Abitur (Hochschulreife) 74 22,0%
abgeschlossenes Studium (inklusive Fachhochschule) 143 42,4%
Total 337 100,0%

(keine Angabe: 30)

Insgesamt scheint das Bildungsniveau der Nationalparkbesucher tberdurchschnittlich hoch
zu sein. Drei von Funf kénnen unabhangig davon, ob sie letztendlich studiert haben oder
nicht, als hochsten Schulabschluss ein Abitur vorweisen.?® Das kénnte daran liegen, dass mit
zunehmendem Bildungsgrad das Interesse an der Teilnahme an einer solchen Befragung
wachst. Zum anderen Uben Abiturienten vermehrt Blrotatigkeiten aus und suchen deshalb
vermutlich eher Wander- und andere Aktivitaten in der freien Natur als Ausgleich zu ihrem be-
ruflichen Alltag als die korperlich arbeitenden Bevolkerungssegmente.

Wie es in Anbetracht der Altersverteilung (vgl. Abschnitt 3.2) zu erwarten war, ist das Gros
der interviewten Besucher berufstatig (67,7 Prozent).

Tab. 7: Zusammensetzung der Stichprobe nach beruflicher Tatigkeit

héchster Bildungsabschluss n Prozent

in der Ausbildung (Schule, Lehre oder Studium) 20 5,6%
berufstatig 241 67,7%

nicht berufstatig (Rentner, Hausfrauen, Arbeitslose etc.) 95 26,7%
Total 356 100,0%

(keine Angabe: 11)

Die Rentner (und andere Nicht-Berufstatige) stellen etwa ein Viertel der Studienteilnehmer
(26,7 Prozent). Der Anteil der Schiler, Auszubildenden und Studenten fallt eher gering aus
(5,2 Prozent).

Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Kirnitzschtal-Studie 2001

Die Berufstatigkeit wurde damals nicht abgefragt. Mit Blick auf den Bildungsgrad waren die
Abiturienten, Fach- und Hochschulabsolventen (zusammen: 40,3 Prozent) in der Stichprobe
im selben Umfang vertreten wie im Jahr 2017 die Fach- und Hochschulabsolventen allein
(42,4 Prozent). Der tendenziell héhere Bildungsgrad bei der aktuellen Erhebung kommt malf3-
geblich dadurch zustande, weil die Angabe ,kein Abschluss® (2001: 13,1 Prozent) kaum aus-
gewahlt wurde und ,sonstiger Abschluss® (2001: 2,9 Prozent) nicht vorgesehen war. Schluss-
endlich sprechen die Ergebnisse einerseits fir eine Veranderung der Besucherstruktur,
andererseits dirften sie auch schlichtweg die sich verbessernde schulische Qualifizierung der
Bevolkerung widerspiegeln.

8 Bezogen auf die Gesamtbevolkerung erlangt nur etwa jede(r) dritte Deutsche die Fachhochschul-

bzw. Hochschulreife. Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis, Hochrechnung auf Grundlage des
Zensus 2011, Stichtag 09.05.2011). Es ware aber auch moglich, dass sich unter den Antwortver-
weigerern die niedrigen Schulabschlisse haufen.
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3.6 Besuchsfrequenz

Die meisten Studienteilnehmer besuchen den Nationalpark eher selten. Entweder sie waren
zum Zeitpunkt des Interviews zum ersten Mal dort oder sie kommen im Durchschnitt maximal
1-mal pro Jahr (48,5 Prozent). Darlber hinaus gibt es auch ,Wiederholungstater“. Deren Zahl
ist — ausgehend von den aktuellen Erhebungen — keineswegs gering. Jede(r) vierte Befragte
gab zu Protokoll, im Jahresdurchschnitt 2- bis 5-mal vor Ort zu sein (26,7 Prozent). Im selben
Umfang passiert man die Nationalparkgrenzen noch héufiger — also 6- bis 10-mal pro Jahr
(8,7 Prozent) oder sogar mehr als 10-mal (16,1 Prozent).

Tab. 8: Zusammensetzung der Stichprobe nach Anzahl der Aufenthalte

Haufigkeit n Prozent
zum ersten oder maximal 1-mal pro Jahr im Nationalpark 178 48,5%
2- bis 5-mal pro Jahr im Nationalpark 98 26,7%
6- bis 10-mal pro Jahr im Nationalpark 32 8,7%
haufiger als 10-mal pro Jahr im Nationalpark 59 16,1%
Total 367 100,0%

Langsschnittvergleich: Riuckblick auf die Besucherbefragung vergangener Jahre

Laut der in der Nachsaison des Jahres 2001 durchgefihrten Kirnitzschtal-Studie lernte etwa
ein Sechstel der Gaste den Nationalpark zum ersten Mal kennen (15,7 Prozent). Das Gros
(von 84,3 Prozent) blickte aber auf bereits vergangene Aufenthalte zurtick. Unterschiedliche
Kategorisierungen erschweren den Langsschnittvergleich. Tendenziell dirfte sich der Anteil
der Erstbesucher eher erhéht haben, wobei die Schlussfolgerung allein auf einer vom relativ
grofRen Anteil der Géste, die 2017 zum ersten oder maximal 1-mal pro Jahr im Nationalpark
sind, ausgehenden und durch die Erfahrungen der Interviewer gestitzten Schatzung beruht.

In Anbetracht der theoriegeleiteten Kategoriendefinition und der empirisch ermittelten Haufig-
keitsverteilung bietet sich fortan die Arbeit mit insgesamt drei — die verschiedenen Besucher-
gruppen reprasentierenden — Clustern an.



Abb. 3: Zusammensetzung der Stichprobe nach Besucherclustern
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Die Erst- und Gelegenheitsbesucher (48,5 Prozent) stellen das gréf3te Besuchercluster.
Es handelt sich einerseits um klassische Sightseeing-Touristen, die beispielsweise mit
dem Reisebus die Bastei ansteuern oder sich per StraRenbahn das Kirnitzschtal an-
schauen. Unter ihnen sind aber auch Schnuppertouristen und sporadische Géaste, welche
die Séchsische Schweiz zu Fuld erkunden, sich in der Regel jedoch kaum auskennen. Al-
le gemeinsam sind entweder zum ersten Mal (in einzelnen Fallen selbst nur ein paar
Stunden) oder im Durchschnitt nicht h&ufiger als 1-mal pro Jahr im Nationalpark. Fur Erst-
und Gelegenheitsbesucher sind Parchen-Konstellationen typisch (Chi-Quadrat-Test;
p < 0,05; Cramers V = 0,151). Es liegt zudem ein tberdurchschnittlich hoher Bildungsgrad
vor (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; 1 = -0,167).

Wiederkehrer (26,7 Prozent) halten sich normalerweise 2- bis 5-mal pro Jahr im National-
park auf. Sie kennen sich entsprechend gut aus und konnten — im Unterschied zu den
Gelegenheitsbesuchern — in der Region ausreichend Erfahrungen sammeln, die streng
genommen notwendig sind, um u. a. Fragen nach der Arbeit der Nationalparkverwaltung
valide zu beantworten. Zu dieser Gruppe zéahlt ein Viertel der Stichprobe — darunter ver-
gleichsweise viele Familien mit Kindern. Die Wiederkehrer sind signifikant (Chi-Quadrat-
Test; p <0,01; Cramers V = 0,173) haufiger (zu 76,1 Prozent) berufstatig als die Erst- und
Gelegenheitsbesucher (72,0 Prozent) und Stammgaste (50,5 Prozent).

Zwei Funftel der Stammgaste, die den Nationalpark im Jahr mindestens 6-mal besuchen,
sind Rentner (in Einzelfallen auch andere Nichtberufstatige: 43,8 Prozent). Zwischen dem
Geburtsjahr und der Besuchsfrequenz zeichnet sich eine hoch signifikante Korrelation ab
(Kendalls Rangkorrelation; p <0,01; 1=-0,148). Stammgaste (24,8 Prozent) stellen ein
Viertel der Stichprobe. Sie verfiigen Uber einen umfassenden Erfahrungsschatz, was die
touristische Nutzung der Region anbelangt, sind als ,lberzeugte” Besucher ggf. aber
auch starker emotional in die Untersuchungsproblematik involviert. Stammgaste sind zu-
dem vermehrt allein (12,1 Prozent) oder in Gruppen (25,3 Prozent) unterwegs.



Wie verteilen sich die Besuchercluster auf die verschiedenen Interviewstandorte?

Tab. 9: Befragungsort nach Besucherclustern

Erst- und
Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste

Ort der Befragung besucher
absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent
Bastei/Kurort Rathen 60 35,5% 15 16,3% 8 9,8%
Neumannmiihle 19 11,2% 30 32,6% 31 37,8%
Hinterhermsdorf 30 17,8% 17 18,5% 20 24,4%
Lichtenhainer Wasserfall 22 13,0% 18 19,6% 12 14,6%
Zahnsgrund 17 10,1% 5 5,4% 3 3,7%
Schmilka 16 9,5% 2 2,2% 3 3,7%
Brandbaude 5 3,0% 5 5,4% 5 6,1%
Total 169 100,0% 92 100,0% 82 100,0%

An einzelnen Standorten trifft man vermehrt ganz bestimmte Besuchertypen an. Erst- und
Gelegenheitsbesucher treten vermehrt in der Region Bastei/Kurort Rathen in Erscheinung.
Jeder dritte Teilnehmer aus diesem Cluster wurde an dem massentouristischen Hotspot der
Sachsischen Schweiz interviewt (35,5 Prozent). Von der Besuchsfrequenz her sind der
Zahnsgrund und Schmilka gewiss nicht mit der Bastei vergleichbar. Von der Besucherstruktur
aber gibt es durchaus Ahnlichkeiten. So besitzen der Zahnsgrund (10,1 Prozent) sowie der
Standort Schmilka (9,5 Prozent) fiir Erst- und Gelegenheitsbesucher ebenfalls eine erhéhte
Anziehungskraft. Zwar fehlt hier offensichtlich der haufig in Busgruppen auftretende, zeitlich
eingespannte und FuRBwege mdglichst vermeidende Massen-Tourist. Im Besonderen die vom
Zahnsgrund erreichbaren Schrammsteine bieten dem bewegungsfreudigen und naturzuge-
wandten Sightseeing-Touristen vergleichsweise Zugange zu authentischen Séchsische-
Schweiz-Erlebnissen (Felsen etc.). Ahnliches scheint auch fiir von Schmilka erreichbare Ziele
Zu gelten.

Hinterhermsdorf kann in der Hochsaison und bei gutem Wetter auch zum touristischen Hot-
spot avancieren. Der Parkplatz an der Buchenparkhalle ist dann Ausgangspunkt der
(zwangslaufigen) Wanderung zur Schleuse mit Klamm und Kahnfahrt, und damit auch Ziel
von Erst- und Gelegenheitsbesuchern (17,8 Prozent). Andererseits machen variierbare Wan-
dermdglichkeiten und die familien- bzw. bildungsbezogenen Angebote im direkten Umfeld
(Waldhusche etc.) den Standort vor allem fiir Stammgaste und damit die Kenner der Region
attraktiv (24,4 Prozent).

Neben den Wiederkehrern begeben sich vor allem die Stammgaste bevorzugt auf die von der
Neumannmuhle (32,6 bzw. 37,8 Prozent) und der Brandbaude (5,4 bzw. 6,1 Prozent) ausge-
henden Pfade. Fir beide Fragepunkte gilt: Je haufiger sich ein(e) Besucher(in) im National-
park aufhalt, umso eher begegnet man ihm (oder ihr) dort.

Dagegen scheint der Kirnitzschtal-Standort Lichtenhainer Wasserfall — abgesehen von den
Erst- und Gelegenheitsbesuchern (13,0 Prozent) — unter den Wiederkehrern besonders
beliebt zu sein (19,6 Prozent). Vermutlich hangt dies aber auch damit zusammen, dass ins-
gesamt nicht so sehr der Wasserfall als Attraktion (ggf. fur Erst- und Gelegenheitsbesucher),
sondern die Lage als Endstelle der schienengebundenen, nostalgisch-romantischen Kirnitz-
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schtalbahn bzw. als Parkplatz quasi mit angeschlossener Einkehrméglichkeit Wiederkehrer
anzieht. Je nach Klientel unter den Wiederkehrern, kann der Standort Lichtenhainer Wasser-
fall Ausgangspunkt fur durchaus verschiedenste Wanderungen oder Zielpunkt fiir bequeme
Kaffeeausflige von Bad Schandau sein. Der zweite Kirnitzschtal-Standort Neumannmuhle
hingegen ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht so offensichtlich zu erreichen (nicht schie-
nengebunden, nur mit Bus) und gastronomisch eher kleiner aufgestellt. Weil sich sein ,Wert*
(mannigfaltige Wanderungen bzw. Aktivitaten) erst auf den zweiten Blick erschlief3t, trifft man
dort verstarkt Stammgaste an (siehe weiter oben).

Was die Herkunft der verschiedenen Besuchercluster betrifft, zeichnet sich ein &hnlich klares
Bild ab, da die geografische Nahe zum Nationalpark die Besuchsfrequenz hoch signifikant
beeinflusst (Chi-Quadrat-Test; p < 0,01; Cramers V = 0,434). So kommen mehr als die Halfte
der Erst- und Gelegenheitsbesucher aus den alten Bundeslandern (43,4 Prozent) oder dem
Ausland (12,0 Prozent). Zum Vergleich: Unter den Stammgdasten fallt dieser Anteil ver-
schwindend gering aus (zusammen 5,5 Prozent). Hier dominieren Besucher, deren Postleit-
zahl mit ,01“ beginnt und die demzufolge in der unmittelbaren Nahe oder im erweiterten Um-
kreis des Nationalparks wohnen (57,1 Prozent). Die Wiederkehrer wiederum sind zu grof3en
Teilen im sonstigen Sachsen (27,1 Prozent) sowie in den neuen Bundesléandern (inklusive
Berlin: 32,3 Prozent) beheimatet.

Tab. 10: Herkunft nach Besucherclustern

Erst- und
- rwohnsit Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste
auptwohnsitz besucher
absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Alte Bundeslander 76 43,4% 19 19,8% 5 5,5%
Neue Bundeslander o o o
(inkl. Berlin, ohne Sachsen) 47| 26.9% 31| 32.3% 15 16,5%
Sachsen | o o o
(Postleitzahl 01xxx) 10 5.7% 18 18,8% o2 57,1%
Sachsen Il 21| 12,0% 26|  27.1% 19|  209%
(sonstiges Sachsen)
Ausland 21 12,0% 2 2,1% 0 0,0%
Total 175 100,0% 96 100,0% 91 100,0%

Die mit der Herkunft in Beziehung stehende Besuchsfrequenz dirfte héchstwahrscheinlich
der wichtigste — die Antworten auf die untersuchungsrelevanten Fragen — beeinflussende
Faktor sein. In der empirischen Sozialwissenschaft spricht man von einer unabhéngigen Va-
riablen, welche verschiedene abhangige Variable beeinflusst.

3.7 Zwischenfazit zum Besucherprofil

Den typischen Nationalparkbesucher gibt es nicht, weil die Sachsische Schweiz ein relativ
breites Besucherklientel anzieht. Ungeachtet dessen wollen wir an dieser Stelle versuchen,
das Bild eines durchschnittlichen Studienteilnehmers zu skizzieren.
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Trotz einer nachweisbaren deutschlandweiten Herkunft und Internationalisierung der Besu-
cherschaft ist sie oder er® in den neuen Bundeslandern heimisch. Die Anzahl der National-
parkaufenthalte kann durchaus variieren. Mit zunehmender Besuchsfrequenz erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit, dass man in Sachsen (vor allem in der Landeshauptstadt Dresden bzw.
allgemein in der Nahe des Nationalparks) wohnt. Ein Durchschnittsbesucher befindet sich in
einem gehobenen Alter von mindestens 50 Jahren, aber noch nicht zwingend im Ruhestand.
Sie oder er ist im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung Uberdurchschnittlich gebildet. Die Unter-
nehmungen im Nationalpark werden in der Regel zu zweit realisiert.

Interpretationen & Empfehlungen 1: Besucherstruktur

+« Der Nationalpark Sachsische Schweiz besitzt ein breites Besucherspektrum. Es reicht
von der touristischen ,Laufkundschaft® bis hin zum treuen Stammgast, der sich regel-
mafig in der Region aufhalt.

« Die Zielgruppen der Nationalparkverwaltung zeichnen sich insgesamt durch eine ent-
sprechende Diversitéat aus (Alter, Geschlecht, Herkunft). Ungeachtet dessen gibt es
das (lokal) relativ klar eingrenzbare Profil des Stammgasts, der im unmittelbaren und
erweiterten Umkreis des Nationalparks wohnt.

+« In den letzten 16 Jahren — 2001 aber nur auf das Kirnitzschtal bezogen — haben sich
Veranderungen der Besucherstruktur vollzogen. Das Publikum ist einerseits alter und
gebildeter, andererseits aber auch nationaler und internationaler geworden.

= Aus Sicht des Nationalparks gilt es zunachst, die Befunde zur Besucherstruktur mit
den eigenen Zielen zur touristischen Nutzung des Schutzgebietes abzugleichen.

= Die verschiedenen Besuchersegmente bedirfen einer zielgruppenspezifischen An-
sprache. Wie diese erfolgen kann bzw. sollte (Instrumente, Inhalte etc.), dazu liefern
die folgenden Kapitel entsprechende Anhaltspunkte.

= Die Veranderungen der Besucherstruktur bringen kommunikative Herausforderungen
mit sich. Hoher gebildete Besucher haben tendenziell einen gréReren Wissensdurst.
In Anbetracht der groRen Anzahl an internationalen Gasten sollten Informationen in
Deutsch, Englisch und Tschechisch Standard sein.

= Die Stichprobe repréasentiert die verschiedenen Besuchersegmente angemessen. In-
sofern sind Querschnittsvergleiche moglich und mit Blick auf den letztgenannten
Punkt notwendig.

= Langsschnittvergleiche der Jahre 2001, 2007 und 2017 machen grundsatzlich Sinn.
Sie liefern Indizien, welche das Erkennen langfristiger Trends ermaoglichen. Stets gilt
es jedoch, zu bericksichtigen, dass die Befunde der Jahre 2001, 2007 und 2017
durch verschiedene Befragungen jeweils anderer Personen (-gruppen) gewonnen
wurden. Auch dies kann durchaus ein voneinander abweichendes Antwortverhalten
bedingen.

4. Besuch — Aufenthalt in der Sachsischen Schweiz

In Kapitel 4 geht es erst einmal darum, die grundsatzlichen Fakten zum Aufenthalt in der
Sachsischen Schweiz (Anreise, Motive fur den Besuch etc.) zusammenzutragen.

29 Geschlechterspezifische Tendenzen lassen sich nicht erkennen.
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4.1 Mobilitat

Das (eigene) Auto ist fur vier von funf Besuchern (79,3 Prozent) das Mittel der Wahl, um in
die Sachsische Schweiz zu kommen und dort mobil zu sein. Auf die Anreise zum jeweiligen
Befragungspunkt angesprochen gab schlussendlich nicht ganz jeder Neunte zu Protokoll, mit
offentlichen Verkehrsmitteln (Zug, S-Bahn etc.) unterwegs zu sein (10,9 Prozent). Manchmal
kombinieren Studienteilnehmer den Individual- mit dem o6ffentlichen Personennahverkehr
(OPNV), indem sie zunachst den eigenen Pkw nutzen, das letzte Wegstiick jedoch mit Bus,
StralRenbahn oder Schiff zurlicklegen (7,4 Prozent). Einzelne Gesprachspartner sind auf eine
sonstige Art und Weise — entweder mit dem Reisebus oder dem Fahrrad — in den National-
park gelangt (2,5 Prozent).

Abb. 4: Mobilitatsverhalten

Anreise mit ... 7

offentlichen Verkehrsmitteln

(Bus, Schiff, StraRenbahn, Zug) 10,9%
dem eigenen Auto und den offentlichen 7 4%
Verkehrsmitteln r70

sonstigen Verkehrsmittel I 2,5%

Basis: n = 367 (mehrere Antworten maoglich)

Es sind die Wiederkehrer, welche verstarkt auf das (eigene) Auto setzen (zu 88,4 Prozent),
wahrend die Stammgaste am haufigsten — allerdings nur unwesentlich weniger als der
Durchschnitt — ganz darauf verzichten (14,8 Prozent). Letzteres liegt mafRgebend auch daran,
dass sie bei der Anreise tendenziell kiirzere Wege zuricklegen missen (vgl. Abschnitt 3.6).
Beispielsweise erreicht man den Nationalpark von Dresden aus mit der S-Bahn oder einem
Dampfer. In der Gruppe der in der N&dhe des Nationalparks beheimateten Besucher, deren
Postleitzahl mit ,01“ beginnt, betragt der Anteil der OPNV-Nutzer 15,2 Prozent, wobei Géaste
aus den alten Bundeslandern nur unwesentlich seltener komplett auf das Auto verzichten
(13,3 Prozent). Erst- bzw. Gelegenheitsbesucher wiederum entscheiden sich am haufigsten
fur eine Kombination von offentlichen Personennah- und Individualverkehr, fir die insgesamt
aber nur im einstelligen Prozentbereich optiert wird (9,1 Prozent).
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: Mobilitatsverhalten nach Besucherclustern

Erst- und
. . Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste

Anreise mit ... besucher
absolut Prozent absolut Prozent | absolut Prozent
dem eigenen Auto 138 78,9% 84 88,4% 69 78,4%
offentlichen Verkehrsmitteln 21 12,0% 6 6,3% 13 14,8%
dem eigenen Auto und den o o o
offentlichen Verkehrsmitteln 16 9,1% 5 5,3% 6 6,8%
Total 175 100,0% 95 100,0% 88 100,0%

Vom hdchsten Bildungsabschluss eines Besuchers ausgehend lasst sich die Wahrscheinlich-
keit der OPNV-Nutzung prognostizieren (Chi-Quadrat-Test; p < 0,01; Cramers V = 0,197). In
absoluten Zahlen sind neun von zehn Studienteilnehmern mit einem einfachen Schulab-
schluss (Haupt-, Real-, Volksschule etc.) mit eigenem PKW angereist (90,7 Prozent). Unter
den Abiturienten und Hochschulabsolventen reduziert sich der Anteil der Autofahrer auf drei
Viertel (74,8 Prozent). AuRerdem fallt der Autofahrer-Anteil bei den Schilern, Auszubildenden
und Studenten (68,4 Prozent) sowie unter den Alleinreisenden (71,4 Prozent) vergleichswei-
se gering aus.

Langsschnittvergleich: Riuckblick auf die Besucherbefragung vergangener Jahre

Im Gesamtbild ganz ahnliche Ergebnisse lieferte unsere Befragung 2001 im Kirnitzschtal.
Das Auto war auch damals unter den Touristen mit Abstand Verkehrsmittel Nummer 1. Mehr
als die Halfte der Studienteilnehmer entschlossen sich fir die Anreise mit einem Pkw (56,5
Prozent). Fur einen Verzicht auf das (eigene) Auto optierte ein Zehntel (10,1 Prozent). Erfreu-
lich viele Pkw-Reisende konnten sich unmittelbar nach der Jahrtausendwende einen Umstieg
auf den OPNV zur Fortbewegung innerhalb des Nationalparks vorstellen (63,3 Prozent). Wei-
terhin gab ein reichliches Drittel zu Protokoll, sich bei Ausfliigen bevorzugt mit dem OPNV,
einem Fahrrad oder auf den eigenen FifR3en fortzubewegen (37,0 Prozent). Die Fraktion der
bekennenden Autofahrer blieb klar in der Minderheit (17,4 Prozent). Kurzum spiegelt die da-
mals artikulierte Aufgeschlossenheit gegeniiber der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel die
Realitat im Jahr 2017 nicht adaquat wider.

Fur diesen Unterschied bieten sich zwei Erklarungen an: a) In der empirisch-
sozialwissenschaftlichen Fachsprache ausgedriickt handelt es sich um einen — vermutlich
durch sozial erwiinschte Antworten (umweltfreundliches Verhalten) bedingten — Artefakt, der
maglicherweise 2001 starker auftrat als heute. b) Einer vergleichsweise grof3en Attraktivitat
erfreute sich 2001 die — explizit abgefragte — Kirnitzschtalbahn. Sie stand — sicherlich auf-
grund der nicht zu vernachlassigenden nostalgischen Komponente — stéarker in der Gunst der
Besucher als andere schienengebundene Verkehrsmittel (Zug, S-Bahn) und Busse. Dies und
die generelle Beschranktheit der Untersuchung von 2001 auf ein Teilgebiet im Nationalpark
deuten darauf hin, dass ein Umstieg auf den OPNV unter den geografisch begrenzten und
(auch verkehrlich) spezifischen Bedingungen des Kirnitzschtals eher vorstellbar ist als im ge-
samten, von den Bedingungen her durchaus vielgestaltigen Gebiet.
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Interpretationen & Empfehlungen 2: Mobilitatsverhalten

@
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Das (eigene) Auto ist fur fast acht Zehntel der Studienteilnehmer das Mittel der Wabhl,
um in die Sachsische Schweiz zu kommen und dort unterwegs zu sein.

Fur wiederkehrende Besucher, die nicht unmittelbar in der Region wohnen, gewinnt
der eigene PKW an Relevanz. Vermutlich liegt dies daran, dass sie die (in der Regel
durch OPNV bzw. bei der Bastei Reisebusse) gut erschlossenen Hotspots ,abgehakt*
haben und nun flexibel, zeitdkonomisch und individuell innerhalb des Nationalparks
mehrere verschiedene Platze bzw. Orte aufsuchen wollen.

Die Dominanz des eigenen Autos in der Verkehrsmittelwahl ist so hoch, dass ein et-
waiger kunftiger Riuckgang durch Malinahmen vor Ort (vgl. Abschnitt 7.3) und/oder
durch gesellschaftliche Trends (Dieselskandal, eventuelle Fahrverbote in GroR3stadten
etc.) nur in bescheidenen Dimensionen maglich sein wird.

Eine ErschlieBung des Nationalparks fiir Besucher, damit verbundener Tourismus und
wirtschaftliche Prosperitat in der Sachsischen Schweiz scheinen ohne den Individual-
verkehr als tragende Saule auf absehbare Zeit unrealistisch.

Durch selbst als Attraktion empfundene Verkehrsmittel lassen sich Gaste fir den
OPNV gewinnen. In Zusammenschau mit unserer Kirnitzschtal-Befragung von 2001
liegt es nahe, dass die touristische Anziehungskraft einer Schiffsfahrt oder histori-
schen StraBenbahn vor allem beim ersten oder gelegentlichen Besuch vermehrt zur
Kombination vom Individual- und éffentlichen Personennahverkehr veranlasst.

Fur den regelmaRig wiederkehrenden Besucher sind die (dann haufig schon bekann-
ten) eher ungewohnlichen Verkehrsmittel wie Schiff und UberlandstraRenbahn ver-
mutlich zu ,langsam® und zu routenfixiert, um das variable Besuchsprogramm zu
schaffen. Hier wird man nur tUber eine (aber 6konomisch aufwandige) Verdichtung der
Netz- und Taktstruktur des OPNV zu nennenswerten Umstiegserfolgen kommen.

Im Abschnitt 7.3 werden wir diese Problematik weiter vertiefen.

4.2 Besuchsdauer

Nahezu zwei Drittel der Interviewten Ubernachten in der Sachsischen Schweiz (65,4 Prozent).
In jedem dritten Fall ergab sich die Méglichkeit zur Befragung durch einen Tagesausflug (34,6
Prozent). Die Variable zur Erfassung der Besuchsdauer korreliert hoch signifikant mit den
durch die Besuchsfrequenz definierten Besuchertypen (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01;
T =-0,405): Je haufiger man den Nationalpark besucht, umso gréRer ist demnach die Wahr-
scheinlichkeit, dass es sich um einen Tagesausflug handelt.



Abb. 5: Anteil der Ubernachtungsgaste nach Besucherclustern

100%

16,3%

Aufenthalt ohne
Ubernachtung
(Tagesausflug)

m Aufenthalt mit
Ubernachtung/en
(Urlaub,
mehrtagiger
Ausflug oder

Kur)
Erst- und Wiederkehrer: Stammgaste:
Gelegenheitsbesucher: 2- bis 5-mal pro Jahr im mindestens 6-mal pro
zum ersten oder Nationalpark Jahr im Nationalpark
maximal 1-mal pro Jahr
im Nationalpark
Basis: n = 367

Der Grof3teil der Erst- und Gelegenheitsbesucher schlaft in einem Hotel, einer Pension oder
einer anderen Herberge oder in Einzelfallen auch im Freien (83,7 Prozent). Bei den Wieder-
kehrern reduziert sich der Anteil der Ubernachtungsgaste auf drei Funftel (62,2 Prozent). Die
Stammgaste befinden sich in der Regel auf einem Tagesausflug und nachtigen nach ihrer
Ruckkehr im eigenen Bett (67,0 Prozent). Das hangt maRRgeblich damit zusammen, weil ihr
Wohnort haufig nicht unweit vom Nationalpark entfernt ist (vgl. Abschnitt 3.6).

Langsschnittvergleich: Ruckblick auf die Besucherbefragung vergangener Jahre

Bei der zurlickliegenden Besucherbefragung im Kirnitzschtal ergab sich ein &hnliches Ver-
haltnis von Ubernachtungsgasten, welche angaben, sich im (Kurz-) Urlaub oder auf einem
Wochenendtrip zu befinden (62,8 Prozent), zu Tagesausfliglern (37,2 Prozent).

4.3 Motive

Ausschlaggebend fur den Besuch im Nationalpark sind in erster Linie vier Motive — darunter
die Moglichkeiten, welche die Sachsische Schweiz bietet, um

7
0.0

zu wandern (die Top-Aktivitat),

» Natur zu erleben (wichtiges Argument fir den Besuch),

Panoramen von Aussichtspunkten zu genieRen (zweifellos einer der Vorzige der
Sachsischen Schweiz als Urlaubsregion) sowie

die Suche nach Ruhe und Entspannung — haufig als Alternative zum Alltagsstress.*

D3

K/
0.0

K/
0.0

% Sich in der Ausbildung befindliche und berufstétige Studienteilnehmer (75,0 bzw. 69,7 Prozent) be-

geben sich vermehrt auf die Suche nach Ruhe und Entspannung.
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Jeweils mindestens zwei von drei Studienteilnehmern (67,2 Prozent) tun dies im Nationalpark
vorrangig.

Abb. 6: Aktivitaten im Nationalpark

Wandern 89,6%
Natur erleben

Panoramen von den Aussichtspunkten genief3en
Ruhe und Entspannung suchen

Spazierengehen

Klettern

Rad fahren

Ubernachten im Freien (Boofen) 6,0%

Sonstiges 4,9%

Basis: n = 366 (mehrere Antworten moglich)

Spazierengehen zéhlt eingeschrankt zu den beliebten Aktivitdten von Nationalparkbesuchern
(30,1 Prozent). Vor allem Erst- und Gelegenheitsbesucher begeistern sich fir diese weniger
anstrengende Alternative zum Wandern (41,6 Prozent) — ein hoch signifikanter Zusammen-
hang (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; 1 = -0,213). Darlber hinaus gibt es gewissermal3en
Nischenaktivitaten, welche nur fiir spezifische Besuchersegmente attraktiv sind. Dazu z&hlen
erwartungsgeman das Klettern an Felsen (11,2 Prozent) und das Ubernachten im Freien (6,0
Prozent). Bei den Unter-30-Jahrigen betragt der Anteil der Boofer und Klettersportler 25,5
bzw. 23,5 Prozent. Die Wahrscheinlichkeit, dass man eine der beiden Aktivitdten austibt,
lasst mit zunehmend Alter nach (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; 1=-0,213), wobei die
30-bis-49-Jahrigen (18,1 Prozent) durchaus noch Klettern, aber kaum im Freien tbernachten
(3,2 Prozent). Gleichzeitig erfreut sich Klettern generell unter den Stammgasten einer ver-
starkten Beliebtheit (22,0 Prozent). Statistisch auf3ert sich das als positiver Zusammenhang
zwischen dem Kletter-ltem und der Besuchsfrequenz (Kendalls Rangkorrelation; p <0,01;
1=0,170). Am Ubernachten im Freien wiederum sind alle Besuchercluster gleichermafRen
(weniger) interessiert (p > 0,05). Dass Fahrradfahren (10,1 Prozent) — als eine der breiten
Masse zugangliche Freizeitaktivitat — im Ranking einen der drei letzten Platze belegt, mag auf
den ersten Blick Uberraschen. Es lasst sich zumindest teilweise dadurch erklaren, dass a)
Fahrradfahrer schwerer fur eine Teilnahme zu gewinnen waren als Ful3génger, b) die wich-
tigsten Radwege an der Elbe aufRerhalb der Nationalparkgrenzen liegen und c) die Fahr-
radnutzung innerhalb des Nationalparks reglementiert (vgl. Abschnitt 4.5) ist. Noch am h&u-
figsten sind die Erst- und Gelegenheitsbesucher (12,9 Prozent) auf zwei Radern unterwegs.
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Tab. 12: Aktivitaten im Nationalpark nach Besucherclustern

Erst- und
) L Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste
vorrangige Aktivitat besucher
absolut Prozent | absolut Prozent | absolut Prozent
Wandern 154 86,5% 86 88,7% 88 96,7%
Natur erleben 149 83,7% 67 69,1% 62 68,1%
Panoramen von den 143 80,3% 63 64,9% 56 61,5%
Aussichtspunkten geniel3en
Ruhe und Entspannung 121 68,0% 63 64,9% 62 68,1%
suchen
Spazierengehen 74 41,6% 23 23, 7% 13 14,3%
Klettern 12 6,7% 9,3% 20 22,0%
Rad fahren 23 12,9% 5,2% 9 9,9%
Ubernachten im Freien 12 6.7% 4 4.1% 6 6.6%
(Boofen)
Sonstiges 9 5,1% 4 4,1% 5 5,5%
Basis: n = 178 97 91

Die Wandermdoglichkeiten machen den Nationalpark fir alle Besucherklientel attraktiv — im
besonderen MalRe (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,05; 1 = 0,126) fir die korperlich vermehrt
aktiven Stammgaste (96,7 Prozent). Mit zunehmendem Alter lasst der Anteil der Wanderer
signifikant nach (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,05; 1=-0,102). Erst- und Gelegenheitsbe-
sucher geben vermehrt zu Protokoll, die Natur zu erleben (83,7 Prozent) und Panoramen von
den Aussichtspunkten zu genief3en (80,3 Prozent). Mit steigender Besuchsfrequenz lasst die
Bedeutung beider Items hoch signifikant nach (Kendalls Rangkorrelation; p <0,01;
T <-0,160). Das Bewusstsein, in der Sachsischen Schweiz Aussichten zu geniel3en (p < 0,01,
T=0,160) und Natur zu erleben (p <0,05; 1=0,112), ist in Abhangigkeit vom Bildungsgrad
(hoch) signifikant starker ausgepragt.

Zu den weiteren von einzelnen Besuchern genannten (sonstigen) Motiven (in der Summe 4,9
Prozent) zahlen u. a. das Auffrischen von Erinnerungen (4-mal), der Besuch von Verwandten
bzw. Freunden, das Einkehren in Gaststatten (jeweils 3-mal), Fotografieren, Geocoaching,
die Nutzung von touristischer Attraktionen wie der Kirnitzschtalbahn (jeweils 2-mal) sowie das
Beobachten von Tieren (1-mal).

Langsschnittvergleich: Ruckblick auf die Besucherbefragung vergangener Jahre

Das Kirnitzschtal diente seinerzeit (2001) in erster Linie zum Wandern (86,0 Prozent), zum
Genuss von Aussichten (76,2 Prozent) und zur Ruhe und Entspannung (69,9 Prozent). Mit
Blick auf die gesamte Nationalparkregion waren damals die Wandermdglichkeiten (78,5 Pro-
zent), das spezielle Landschaftsbild (76,7 Prozent), der Erholungswert (69,0 Prozent) und die
Moglichkeiten, Natur zu erleben und zu verstehen (64,2 Prozent), ausschlaggebend fiir den
Besuch in der Sachsischen Schweiz. Zu den beliebten Aktivitdten im Kirnitzschtal gehérten
weiterhin das Einkehren in Gaststatten (51,0 Prozent) — was wohl wesentlich am gut positio-
nierten Lichtenhainer Wasserfall und den weiteren gastronomisch genutzten Muhlen liegt —,
Spaziergange (31,5 Prozent) sowie das Beobachten von Tieren (35,0 Prozent). Mit anderen
Worten hat sich die touristische Nutzung der Region in den letzten sechzehn Jahren — obwohl
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seinerzeit die Befragung nur in einem Teilgebiet stattfand — kaum veréandert (Einkehren in
Gaststatten wurde aktuell nicht explizit abgefragt).

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Den Anliegern der Nationalparkregion wurde 2012 dieselbe Frage gestellt — allerdings mit
anderen Antwortoptionen. Naturgemaf nutzt man, sofern man in der Umgebung wohnt und
nicht extra verreist, Erholungsmdglichkeiten selektiver. Wandern stellt fir die Einheimischen
mit Abstand die Top-Aktivitat dar (81,6 Prozent), wahrend die Suche nach Ruhe und Ent-
spannung — ein primares Touristenmotiv — nur eine nachgelagerte Bedeutung besitzt (50,1
Prozent). Die Bewohner der Sachsischen Schweiz fahren, vermutlich weil die Notwendigkeit
einer Leihe entfallt, haufiger Rad (20,8 Prozent), gehen aber seltener Klettern (7,9 Prozent).
Zudem war das — aktuell nicht explizit abgefragte — Einkehren ein beliebtes Motiv, sich in den
Nationalpark zu begeben (28,7 Prozent).

Interpretationen & Empfehlungen 3: Motive fir den Besuch des Nationalparks

« Die Top-Aktivitat im Nationalpark ist das Wandern. Das gilt sowohl im Langsschnitt-
(Kirnitzschtal-Studie 2001) als auch fur den Querschnittsvergleich (Anliegerbefragung
2012).

« Weitere Uberzeugende Argumente fur einen Besuch der Séchsischen Schweiz sind die
Moglichkeiten, Natur zu erleben, an Aussichtspunkten Panoramen zu geniel3en sowie
Ruhe und Entspannung zu finden.

» Die Stammgaste interessieren sich vermehrt fur die aktive Nutzung durch Klettern.

Vor allem junge Besucher nehmen die Angebote zum freien Ubernachten wahr.

» Die Motivation fiir einen Besuch des Nationalparks ist ein relativ stabiles Konstrukt. Er
ist ein Ort der aktiven Erholung, an dem man in der Regel wandert und dabei sowohl
die Ruhe als auch das Landschaftsbild genief3t.
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= Die Sachsische Schweiz prasentiert sich als eine klassische Wanderregion mit einer
einzigartigen Landschaft und hohem Erholungswert fur die Menschen. Diese Attribute
lassen sich glaubhaft zur Profilierung des Images des Nationalparks kommunizieren
und sollten zentrale Argumente bei der Erstellung touristischer Marketingkonzepte
sein.

=» Landschaft und Natur sind dabei vor allem Mittel, um Besucher zum ersten Mal in den
Nationalpark zu locken (Besucherwerbung). Mit den vielfaltigen Wandermadglichkeiten
kann man sie von einer Wiederkehr Giberzeugen (Besucherbindung).

= Hinweise auf die gastronomischen Angebote, die nicht unmittelbar Gegenstand der ak-
tuellen Befragung waren, sollten in der Kommunikation der Nationalparkverwaltung
nicht fehlen. Wie die zuriickliegende Kirnitzschtal-Studie und Anwohnerbefragungen
zeigen, stellt das Einkehren eine durchaus beliebte Aktivitdt im Nationalpark dar, von
der auch die hiesige Wirtschaft profitiert.

4.4 Orientierung

Wandern ist unter den Besuchern der Sachsischen Schweiz die mit Abstand beliebteste Frei-
zeitaktivitat. Daher stellt sich die Frage, wie man sich im Nationalpark orientiert? Wegweiser
und/oder Informationstafeln besitzen dahingehend die gré3te Bedeutung. Nahezu neun von
zehn Wanderern, Spaziergangern oder Foto-Touristen helfen sie dabei, sich in der Region
zurechtzufinden (86,0 Prozent).
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Abb. 7: Orientierung im Nationalpark

Wegweiser/Infotafeln 86,0%

Wanderkarten und Wanderfiihrer 76,2%

GPS/Smartphone 23,3%

Sonstiges 4,4%

Basis: n = 363 (Mehrfachantworten moglich)

Auf Wanderkarten und/oder Wanderfuhrer greifen Studienteilnehmer in drei von vier Fallen
zurlick (76,2 Prozent). Nicht ganz jede(r) Vierte setzt auch ein GPS-Gerét bzw. sein Smart-
phone ein (23,3 Prozent). Gleich mehrfach wurde in diesem Zusammenhang (ungefragt) der
schlechte Netzempfang beklagt. Weiterhin gibt es Besucher, die sich im Nationalpark gut
auskennen und selbst ihren Weg finden, die einen (familieninternen, befreundeten oder
kommerziellen) Reisefiihrer oder ihre Route vorher online recherchiert haben. lhre Antworten
sind durch die Restkategorie reprasentiert (Sonstiges: 4,4 Prozent).

Tab. 13: Orientierung im Nationalpark nach Besucherclustern

Erst- und
) Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste
Mittel besucher
absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent
Wegweiser/Infotafeln 157 88,2% 81 82,7% 76 85,4%
Wanderkarten und -fuhrer 118 66,3% 82 83,7% 78 87,6%
GPS/Smartphone 47 26,4% 22 22,4% 16 18,0%
Sonstiges 8 4,5% 2 2,0% 6 6,7%
Basis: n = 178 98 89

Auf die Ausschilderungen im Nationalpark verlassen sich alle Besuchercluster — vor allem die
Erst- und Gelegenheitsbesucher (88,2 Prozent). Allerdings haben nur die Wiederkehrer (83,7
Prozent) und Stammgéaste (87,6 Prozent) fast selbstverstandlich auch einen Wanderfihrer
oder Wanderkarten im Gepack. Es handelt sich um einen Unterschied von einer hohen Signi-
fikanz (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; 1 = 0,196). Dafur setzen diejenigen Géste, die sich
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zum ersten Mal oder maximal 1-mal pro Jahr im Nationalpark aufhalten, verstarkt auf digitale
Navigationstechnologie (26,4 Prozent). Die Wahrscheinlichkeit des GPS- bzw. Smartphone-
Einsatzes wachst mit zunehmendem Bildungsgrad (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,05;
1=0,119). Altere Besucher wiederum greifen vermehrt zum Wanderfiihrer bzw. zur Wander-
karte. Dieser Zusammenhang ist statistisch aussagekréftiger (Kendalls Rangkorrelation;
p<0,01; 7=0,134).

Interpretationen & Empfehlungen 4: Mittel zur Orientierung im Nationalpark

% Fast alle Gaste des Nationalparks (vor allem die Erst- und Gelegenheitsbesucher)
nutzen die aufgestellten Wegweiser und Informationstafeln. Einen dementsprechend
hohen Stellenwert hat die Pflege und Verstandlichkeit dieser Orientierungsmedien fur
die Wahrnehmung der Nationalparkverwaltung.

Analoge Orientierungsmedien (Wegweiser, Informationstafeln, Wanderfihrer und
Wanderkarten) werden in Sachsischen Schweiz deutlich haufiger genutzt als digitale
Navigationstechnologien (GPS und Smartphone). Das dirfte einerseits an der Besu-
cherstruktur, aber genauso an der fehlenden Erreichbarkeit der Handynetze liegen.

7
0.0

=>» Die Investition von Ressourcen in den Ausbau, die Aktualisierung und die Pflege des
Beschilderungs- und Orientierungssystems ist richtig und wichtig.

=» Der eingeschrénkte Handyempfang erschwert nicht nur die Orientierung im National-
park, sondern kann in der digitalen Gesellschaft potenziell auch als Sicherheitsdefizit
wahrgenommen werden. Es bietet sich an, eine verbesserte Erreichbarkeit im Ein-
klang mit den Naturschutzzielen zu Uberprufen.

4.5 Gebote und Verbote

Zum Schutz der Natur gelten im Nationalpark verschiedene Regeln. In Normalfall sind die
Besucher mit Geboten bzw. Verboten einverstanden und erachten sie als gerechtfertigt (93,5
Prozent). Von den funf abgefragten ltems erféahrt die Vorschrift, dass Klettern nur an den be-
statigten Klettergipfeln erlaubt ist, den gréf3ten Zuspruch (98,3 Prozent). Mitunter Ubertrieben
findet die gultigen Bestimmungen zum Klettern lediglich ein Studienteilnehmer (0,3 Prozent).
Insgesamt FiUnf wiinschen sich dahingehend noch mehr Restriktionen (1,4 Prozent).



Abb. 8: Akzeptanz von Geboten bzw. Verboten

Klettern ist nur an den bestétigten Klettergipfeln erlaubt |

0,3% 98,3% 1,4%

Rad fahren ist nur auf ausgewiesenen Radrouten erlaubt

2,2% 95,0% 2,8%

Feuer machen ist nur an den gekennzeichneten neun Grillplatzen erlaubt

1,7% 94,9% 3,4%

Verbot, in der Kernzone des Nationalparks die gekennzeichneten Wege zu verlassen

8,0% 90,6% 1,3%

Freilbernachten (sog. Boofen) ist nur an den zugelassenen Stellen erlaubt

8,1% 88,5% 3,5%

0,0% 100,0%

Ubertrieben m gerechtfertigt unzureichend

Basis: n = mindestens 347

Auch die Beschrankung der Fahrradfahrer auf ausgewiesene Radrouten, stufen nahezu alle
Interviewten als richtig ein (95,0 Prozent). In einem &hnlichen — jeweils geringen — Umfang
pladieren Studienteilnehmer fiir eine Lockerung (2,2 Prozent) bzw. Verscharfung (2,8 Pro-
zent) dieser Regel. Die Akzeptanz der aktuell giltigen Vorschriften zum Feuermachen fallt
ebenfalls grof3 aus (94,9 Prozent). Wenn etwas verdndert wird, dann sollten die Freiheiten
der Gaste dahingehend eher reduziert werden (3,4 Prozent). Geringfligiger Widerstand
zeichnet sich mit Blick auf das Verbot, in der Kernzone des Nationalparks die gekennzeichne-
ten Wege zu verlassen, ab. Ungefahr jede(r) zwoélfte Interviewte empfindet das Ubertrieben
(8,0 Prozent) und kaum niemand unzureichend (1,3 Prozent). Die Zustimmung zu den aktuell
gultigen Vorschriften liegt bei 90,6 Prozent. Ein wenig kontrovers beurteilt man die Regeln
zum Ubernachten im Freien (Zustimmung von 88,5 Prozent). Schlussendlich gehen die Vor-
schriften erneut jedem zwolften Studienteilnehmer zu weit (8,1 Prozent); ein rigideres Ein-
schreiten der Verwaltung wird in etwa jedem dreil3igsten Interview gefordert (3,5 Prozent).

Die eigene Betroffenheit von einer Vorschrift wirkt sich teilweise®! auf deren Beurteilung aus:
Wer drauf3en Ubernachtet, den stéren vermehrt die begrenzten Moéglichkeiten zum Boofen
(p=0,01; T=-0,139) und Feuermachen (p <0,01; 1=-0,172). So lasst sich auch erklaren,

' Das gilt nicht fiir das Wandern und Radfahren, aber auch fiir das Klettern. Kein einziger der Inter-

viewten, die im Nationalpark klettern, empfindet die Reduzierung auf die bestatigten Klettergipfel als
Ubertrieben.
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warum die Beurteilung der Regeln zum Freilibernachten signifikant mit dem Alter korreliert
(p£0,01; 71=0,107).%

Erst- und Gelegenheitsbesucher kénnen sich am haufigsten mit den im Nationalpark gultigen
Vorschriften arrangieren (95,5 Prozent). Nur vereinzelt bewerten sie ein Gebot oder Verbot
als tUbertrieben (2,6 Prozent) oder unzureichend (2,0 Prozent). Unter den Wiederkehrern fallt
der Anteil der Gaste, die eines der funf abgefragten Gebote oder Verbote als Ubertrieben
empfinden schon etwas hoher aus (4,1 Prozent). Am ehesten wirden Stammgaste die aktuell
gultigen Bestimmungen verandern. Haufiger als die anderen Besuchercluster pladieren sie
vor allem fur eine Lockerung (7,1 Prozent), aber auch fir eine Verscharfung (3,9 Prozent) der
aktuellen Bestimmungen. Mit Blick auf das Verbot, in der Kernzone des Nationalparks die ge-
kennzeichneten Wege zu verlassen, ergibt sich eine hoch signifikante Korrelation zwischen
der Besuchsfrequenz und den Beurteilungen (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; T =-0,191).
Das bedeutet: Je haufiger man den Nationalpark besucht, umso wahrscheinlicher erachtet
man diese Regel als Ubertrieben.

Tab. 14: Akzeptanz von Geboten bzw. Verboten nach Besucherclustern

. . Erst- und
Einschatzung Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgéste
eines von funf besucher
Geboten bzw. Verboten

absolut Prozent absolut Prozent | absolut Prozent
Ubertrieben 22 2,6% 19 4,1% 31 7,1%
gerechtfertigt 823 95,5% 441 94,0% 387 89,0%
unzureichende 17 2,0% 9 1,9% 17 3,9%
Total 862 100,0% 469 100,0% 435 100,0%

Personliche Einschrankungen nimmt fast jeder elfte Studienteilnehmer wahr (9,0 Prozent).
Sie kénnen aus den abgefragten (weil etwa ,verantwortungsbewusst aus Karten bekannte
Wege, die im Nationalpark nicht mehr ausgeschildert sind“, benutzt werden), aber auch aus
anderen Vorschriften (weil man allgemein ,friher mehr Freiheiten“ hatte) resultieren. In der
Summe stoért die Besucher — darunter teilweise auch sich auf einem Ausflug befindliche An-
wohner — vor allem das Verbot, in der Kernzone die gekennzeichneten Wege zu verlassen,
zum Beispiel beim Sammeln von Pilzen, Krautern oder Beeren. Dartiber hinaus werden ledig-
lich die Restriktionen beim freien Ubernachten mehrfach kritisiert. So auRert sich ein Inter-
viewter, dass er sein ,Zelt gerne (berall hinstellen“ wiirde.

%2 Es handelt sich um eine Scheinkorrelation, da mit zunehmendem Alter nicht mehr im Freien tiber-

nachtet wird. Weil die alteren Generationen ein geringes persoénliches Interesse am Boofen haben,
sehen sie auch keine Probleme.
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Abb. 9: Einschrankung durch Gebote bzw. Verbote nach Besucherclustern

alle 91,0%

Stammgéste 22,2% 77,8%
Wiederkehrer . 92,8%

Erst- und
0,
Gelegenheitsbesucher I S0

0% 100%

m durch Verhaltsregeln eingeschrankt keine Wahrnehmung von Einschréankungen

Basis: n = 365

Stammgaste (22,2 Prozent) fiihlen sich in Relation zu den Wiederkehrern (7,2 Prozent) und
den Erst- und Gelegenheitsbesuchern (3,4 Prozent) anteilig deutlich haufiger personlich ein-
geschrankt. Je seltener man den Nationalpark besucht, umso schwaécher fallt diese Wahr-
nehmung aus (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; 1 =-0,233), wobei sich Erst- und Gelegen-
heitsbesucher mehr Grillstellen oder Méglichkeiten zum Campieren wiinschen, wahrend vor
allem Stammgéaste, aber auch Wiederkehrer in der Kernzone den Zwang zum Benutzen der
Wanderwege kritisieren.

Mannliche Besucher sehen ihre persdnliche Entfaltung im starkeren Ausmald (12,8 Prozent)
tangiert als Frauen (5,1 Prozent) — ein hoch signifikanter Unterschied (Chi-Quadrat-Test;
p <0,01; Phi= -0,136). Interessanterweise stufen Manner die abgefragten ltems nicht nur
haufiger als ,uUbertrieben®, sondern auch als ,unzureichend“ ein. Offensichtlich kdnnen sich
weibliche Studienteilnehmer eher mit dem regulativen Status Quo abfinden als mannliche.

Langsschnittvergleich: Rickblick auf die Besucherbefragungen vergangener Jahre

Offenbar hat sich die Akzeptanz von Geboten bzw. Verboten im Verlauf der letzten 16 Jahre
leicht verbessert. 2001 sah sich noch jeder sechste im Kirnitzschtal interviewte Besucher da-
hingehend eingeengt (17,4 Prozent). Eine (inhaltlich breiter angelegte) Erhebung aus dem
Jahr 2007, laut deren Ergebnissen sich lediglich ein Bruchteil der Besucher eingeschrankt
fuhlt (1,3 Prozent), relativiert diesen Befund deutlich. Zwar féllt der aktuelle Betroffenheitsgrad
(9,0 Prozent) wieder etwas hoher aus, was den positiven Gesamttrend jedoch nicht infrage
stellt.
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Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Verglichen mit den im oder im Umkreis des Nationalparks beheimateten Menschen fallt es
den Besuchern tendenziell leichter, Gebote und Verbote zu akzeptieren. Diese Erkenntnis
spiegeln allein schon die Ergebnisse der vorliegenden Studie wider, weil sich Gaste aus dem
Umkreis des Nationalparks (Postleitzahl 01XXX: 20,0 Prozent) und dem sonstigen Sachsen
(13,8 Prozent) deutlich haufiger eingeschrankt fihlen als Géste aus den sonstigen neuen
bzw. alten Bundeslandern und aus dem Ausland (alle zusammen: 3,9 Prozent). Von den
2012 befragten Anliegern gab jeder zehnte zu Protokoll, in seiner persoénlichen Existenz (vor
allem in der Freizeitgestaltung) eingeengt zu sein (10,7 Prozent). Studienteilnehmer, die in
den direkten Anliegergemeinden des Nationalparks wohnten, taten dies noch haufiger (15,3
Prozent).

Zwar stuften auch die Anwohner die abgefragten Items lberwiegend als ,gerechtfertigt* (82,9
Prozent) ein; gleichzeitig gilt eine Vorschrift in jedem achten Fall jedoch als ,uUbertrieben”
(13,1 Prozent vs. 4,1 Prozent bei den Besuchern). Beide Zielgruppen empfinden die giiltigen
Vorschriften kaum als unzureichend (4,0 vs. 2,5 Prozent). Die starkere Akzeptanz der Gebote
bzw. Verbote unter den Besuchern kdnnte ggf. durch ein unterschiedliches Vorgehen bei der
Datenerhebung verursacht worden sein. SchlieBlich fallt es bei personlichen (Face-to-Face-)
Interviews, wie sie mit den meisten der Besucher durchgefiihrt wurden, in der Tendenz
schwerer, sich gegen offizielle Vorschriften zu positionieren als bei schriftlichen Befragungen
(wie im Fall der Anwohner). In beiden (Ziel-) Gruppen féllt die Akzeptanz der fur das Klettern
und Fahrradfahren guiltigen Einschrankungen am grof3ten aus. Wahrend sich Besucher noch
am ehesten an den Vorgaben zum freien Ubernachten stoRen, herrscht unter den Anliegern
ein evidenter Widerstand gegeniber der Beschrankung auf die gekennzeichneten Wege.
Mindestens jeder Vierte erachtete dies zum Zeitpunkt der Datenerhebung ,Ubertrieben” (25,3
Prozent).



Interpretationen & Empfehlungen 5: Gebote und Verbote

< Mit geringfligigen Abstrichen beim Ubernachten im Freien und der Beschrankung auf
die gekennzeichneten Wege empfinden die Nationalparkbesucher die gultigen Regeln
nicht Ubertrieben. Mindestens in neun von zehn Fallen wird ein abgefragtes Gebot
bzw. Verbot als gerechtfertigt eingestuft.
« In der Summe akzeptieren Besucher die Vorschriften der Nationalparkverwaltung e-
her als Einheimische. Das gilt vor allem flr die Beschrankung auf die in der Kernzone
ausgewiesenen Wanderwege. Es ist zu vermuten, dass Erstere ein Selbstverstandnis
entwickeln, am Urlaubsort zu Gast zu sein, und sich deshalb besser mit Geboten und
Verboten arrangieren. Letzteren dirfte das, weil es sich schlussendlich um ihre Hei-
mat handelt, tendenziell schwerer fallen.
Ein latentes Konfliktpotenzial ergibt sich vor allem dann, wenn Einheimische (auch
aus dem erweiterten Umkreis des Nationalparks, also dem Dresdener Raum) zur
Freizeitgestaltung in die Sachsische Schweiz kommen.
Gebote und Verbote lassen sich leichter akzeptieren, sofern man nicht selbst betrof-
fen ist. Das gilt auch im Nationalpark. Manner pladieren eher fir eine Verscharfung
oder Lockerung von Vorschriften als Frauen.

7
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= Vom Grundsatz her macht die Nationalparkverwaltung mit ihren Entscheidungen zu
Geboten und Verboten aus Sicht der Besucher alles richtig. Sie sind mehrheitsfahig.
Weder eine Verscharfung noch einer Lockerung der Vorschriften scheint angebracht.

= Ungeachtet dessen bleibt Widerstand dort, wo man Menschen in ihren Freiheiten ein-
schrankt, nicht aus. Das gilt vor allem fur die einheimischen Sachsen, die sich zur
Freizeitgestaltung in den Nationalpark begeben. Die persuasive Kommunikation zur
Akzeptanz von Geboten und Verboten muss sich in erster Linie an genau diese Ziel-
gruppe richten, allerdings ohne die anderen Besuchersegmente zu vernachlassigen.

= Die beschrankten Mdglichkeiten zum freien Ubernachten tangieren ein relativ kleines,
junges, fur die Zukunft des Nationalparks jedoch wichtiges Klientel. Nach dem US-
amerikanischen Vorbild kénnte man ggf. tber mehr Spielraum fir namentlich (!) re-
gistrierte Gaste nachdenken.

5. Nationalpark — Image und Naturschutz

Kapitel 5 beschaftigt sich mit dem Image des Nationalparks und den an die Verwaltung ge-
richteten Erwartungen. Zunachst geht es allgemein um Naturschutz.

5.1 Naturschutz

Das Schitzen der Natur stellt ein gesellschaftlich anerkanntes Anliegen dar. Es ist sozial er-
winscht, die Tier- und Pflanzenwelt zu bewahren. Insofern darf es nicht verwundern, dass
sich die Mehrheit der Studienteilnehmer eindeutig fir den Naturschutz ausspricht und in zwei
von drei Interviews als ,sehr wichtig” einstuft (Skalenwert 1: 65,1 Prozent). In jedem vierten
Fall wird die Bedeutung — auf der 5-stufigen Intervallskala — leicht relativiert (Skalenwert 2:
26,2 Prozent). Wenige Besucher stufen den Schutz der Natur weder als sonderlich wichtig,
aber auch nicht als tendenziell unwichtig ein (Skalenwert 3: 5,7 Prozent). Ganz vereinzelt be-
ziffert man Naturschutz als tendenziell (Skalenwert 4: 1,6 Prozent) oder Gberhaupt nicht wich-
tig (Skalenwert 5: 1,4 Prozent).
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Abb. 10: Bedeutung von Naturschutz

Mittelwert
0 P—
3 . 5,7% von 1,40

4 I 1,6%

Uberhaupt nicht wichtig (5) 1,4%

Basis: n = 367

Fur die Einstellung zum Naturschutz ergibt sich rechnerisch ein Mittelwert von 1,40, was den
hohen Stellenwert fiir die Gaste des Nationalparks unterstreicht. Die Kirnitzschtal-Studie aus
dem Jahr 2001 erhob zwar nicht direkt die Einstellungen zu Naturschutz; sie kam jedoch zu
dem Ergebnis, dass zwei Drittel der Géaste (bzw. 68,5 Prozent) der Natur im Nationalpark den
Vorrang gegeniber Menschen gewahren. Die Touristen erwiesen sich also bereits damals
durchaus als ,naturschutzfreundlich®. Aufgrund des generell hohen Zuspruchs, den Natur-
schutz erfahrt, halten sich aktuell die Unterschiede im Antwortverhalten der verschiedenen
Besuchersegmente in Grenzen. Dafilr zeichnen sich jedoch mit Blick auf die Einstellungen
der Anlieger geringfugige Differenzen ab.

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Zwar positionierten sich auch die Bewohner der Sachsischen Schweiz 2012 mehrheitlich pro
Naturschutz — jedoch nicht mit derselben Vehemenz (Mittelwert: 1,75). Der Anteil derer, die
ihn als ,sehr wichtig“ erachten, fiel schlussendlich deutlich geringer aus (38,8 Prozent), wobei
nicht auszuschlieRen ist, dass die in der Regel nicht anonyme Befragungssituation der Gaste
ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten tendenziell beglnstigt.

Fur die Entscheidung, in der Sachsischen Schweiz Urlaub zu machen, spielt der durch die
Einrichtung eines Nationalparks institutionalisierte Naturschutz lediglich eine untergeordnete
Rolle. Einigen wenigen Studienteilnehmern ist nicht einmal bewusst, dass sie einen National-
park besuchen (5,7 Prozent). Dabei handelt es sich fast ausnahmslos um Erst- und Gelegen-
heitsbesucher (vgl. Tab. 15). Ein reichliches Viertel der Interviewten kennt den Nationalpark-
status der Sachsischen Schweiz; allerdings spielte er bei der Auswahl ihres Ausflugszieles
bzw. Urlaubortes Uberhaupt keine Rolle (27,8 Prozent). Ungefahr ein Achtel liel3 sich dadurch
zumindest etwas beeinflussen (13,4 Prozent). Mindestens in jedem zweiten Fall war Natur-
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schutz im Nationalpark ein wichtiges (27,8 Prozent) oder gar das entscheidende (25,3 Pro-
zent) Argument fir den Besuch der Sachsischen Schweiz.

Abb. 11: Nationalpark als Motivation flir den Besuch der Sachsischen Schweiz

Nationalpark war
gar nicht bekannt.

5,7%
keine Rolle.
= 27,8%
eine
entscheidende Der Nationalpark
Rolle.

spielte

bei der Entscheidung
zum Besuch der

Sachsischen Schweiz

eine weniger
wichtige Rolle.

eine
wichtige Rolle.

Basis: n = 367

Zunachst scheint die Existenz des Nationalparks gleichermalRen ein geeignetes Argument,
fur einen ersten Besuch wie fir eine (regelmafige) Wiederkehr in die Region zu sein. Alle
drei Besuchercluster geben mindestens in jedem vierten Fall zu Protokoll, das die Einrichtung
eines Nationalparks zum Schutz der Natur bei ihrer Entscheidung, die Sachsische Schweiz
zu besuchen, eine entscheidende Rolle gespielt hat. Tendenziell bringen Wiederkehrer und
Stammgaste ihren Besuch eher mit dem Nationalpark in Verbindung als Erst- und Gelegen-
heitsbesucher. Diesem Zusammenhang mangelt es jedoch an statistischer Aussagekraft
(Kendalls Rangkorrelation; p > 0,05), auch weil in allen drei Gruppen ungeféhr in jedem vier-
ten (bzw. dritten unter Einschluss des Nichtbekanntseins) Fall die Existenz des Nationalparks
fur den Aufenthalt Gberhaupt keine Rolle spielt.



Tab. 15: Nationalpark als Motivation fiir den Besuch nach Besucherclustern

Der Nationalpark spielte Erst-und _

bei der Entscheidung zum Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste
Besuch der besucher

Sachsischen Schweiz ... | apsolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent
eine entscheidende Rolle 49 27,5% 25 25,5% 28 30,8%
eine wichtige Rolle 18 10,1% 18 18,4% 13 14,3%
eine weniger wichtige Rolle 46 25,8% 31 31,6% 25 27,5%
keine Rolle 45 25,3% 23 23,5% 25 27,5%
Nationalpark war 20| 11,2% 1 1,0% 0 0,0%
gar nicht bekannt
Total 178 100,0% 98 100,0% 91 100,0%

Offensichtlich héangt die touristische Anziehungskraft des Nationalparks in der S&chsischen
Schweiz auch vom Alter ab. Es handelt sich aber keineswegs um einen linearen Zusammen-
hang. Vor allem die jungen Gaste (unter 30 Jahre) nehmen die Existenz des Nationalparks
wahr und fuhren ihn vermehrt als wichtigen oder entscheidenden Grund fur ihren Besuch an
(64,7 Prozent). Mit Blick auf die mittleren Jahrgénge (1987 bis 1958) ist das seltener der Fall
(maximal 56,8 Prozent). Stattdessen haufen sich die Antworten, dass man sich der Existenz
des Nationalparks nicht bewusst ist (mindestens 8,1 Prozent) oder er fiir den Besuch keine
Rolle spielt (mindestens 29,7 Prozent).

Langsschnittvergleich: Rickblick auf die Besucherbefragungen vergangener Jahre

Fur die unmittelbar nach der Jahrtausendwende interviewten Besucher des Kirnitzschtals war
der Nationalpark in jedem zehnten Fall der entscheidende (10,7 Prozent) und in zwei von finf
Féllen ein wichtiger Grund (40,0 Prozent) fur ihren Aufenthalt. Fir jeden funften bzw. vierten
Gast spielte die Existenz des Nationalparks eine weniger wichtige (20,0 Prozent) bzw. Uber-
haupt keine Rolle (27,1 Prozent). Offensichtlich wird die Existenz des Nationalparks im Vor-
feld des Besuchs der Sachsischen Schweiz in der Summe weitgehend unveréandert wahrge-
nommen. Jedem funfzigsten Besucher war der Nationalpark ,Sachsische Schweiz® damals
kein Begriff (2,1 Prozent vs. 2017: 5,8 Prozent). Dass sich der Bekanntheitsgrad leicht ver-
schlechtert hat, kdnnte mit dem mittlerweile bzw. im gro3eren Gebiet breiteren touristischen
Publikumsspektrum zusammenhangen.

Eine Erhebung im Jahr 2007, welche das Wissen um die Existenz des Nationalparks voraus-
setzte, kam zu den folgenden Ergebnissen: Fir 7,2 Prozent war der Nationalpark ein ent-
scheidendes, fir 49,5 Prozent ein wichtiges, fur 34,9 Prozent ein weniger wichtiges und fur
8,4 Prozent kein Argument fur ihren Besuch. Trotz der evidenten Abweichungen hinsichtlich
der Relevanz einzelner Auspragungen, lasst sich auch dieses Ergebnis in Relation zu den
2017er Daten als Gleichstand interpretieren.



Interpretationen & Empfehlungen 6: Naturschutz als Motivation fiir den Besuch

« Den Besuchern des Nationalparks lag und liegt Naturschutz am Herzen. Diese
Schlussfolgerung lasst sich trotz mdglicher Verzerrungen aufgrund eines sozial er-
winschten Antwortverhaltens ziehen, weil sie ihre Freizeit sonst auf eine andere Art
und Weise gestalten wiirden, als in der Sachsischen Schweiz zu wandern.

¢ Andererseits wird Naturschutz im Zusammenhang mit der Existenz des Nationalparks
im Vorfeld des Aufenthalts nur bedingt reflektiert.

«» Der Bekanntheitsgrad des Nationalparks ist hoch (94,2 Prozent). Er hat sich aber seit
der Jahrtausendwende nicht verbessert.

= Beim Naturschutz handelt es sich um ein allgemein anerkanntes Ziel. Dahingehend
muss keine Uberzeugungsarbeit mehr geleistet werden.

= Vielmehr gilt es, die offentliche Wahrnehmung des Nationalparks zu starken und da-
bei eine Kausalitat zwischen seiner Existenz und dem Bewahren der geologischen
Beschaffenheit sowie der Flora und Fauna der S&chsischen Schweiz zu etablieren.
Naturschutz ist ein ganz entscheidendes Argument, um flr Akzeptanz des National-
parks zu werben.

5.2 Image des Nationalparks

Zur Betrachtung des Images des Nationalparks wurde in einem ersten Schritt die Relevanz
spezifischer kognitiver Assoziationen eruiert. Dahingehend zeigt sich, dass der Nationalpark
in erster Linie fur Erholungsmoglichkeiten in der freien Natur steht. Neun von zehn Befragten
erachten dieses Image-Item als zutreffend (90,5 Prozent). Weiterhin ist die Vorstellung, dass
Naturvorgdnge weitgehend ohne Eingreifen des Menschen ablaufen kénnen, relativ weit ver-
breitet (62,7 Prozent).

Aufbauend auf dem Grundbefund, dass Naturschutz ein allgemein anerkanntes Ziel darstellt
(vgl. Abschnitt 5.1), zeigen die Ergebnisse unter 5.2 nun, dass deutlich mehr Befragte einer
Inanspruchnahme der zu schiitzenden Natur durch den Menschen (wenn auch in der mode-
raten Form als touristischer Raum und Gegenstand fir Erholung®) zustimmen als einem
(weitgehenden) Ausschluss menschlicher Nutzung aus diesem Naturraum. Da diese zweite
Zuschreibung aber immerhin mit Uber sechs Zehnteln auch eine Mehrheit findet, manifestiert
sich sogleich ein Zielkonflikt bezogen auf das prinzipielle Verhaltnis von Mensch und Natur im
Nationalpark. Vermutlich wird dieser Grundkonflikt menschlicher Zivilisation dadurch ver-
starkt, dass der Nationalpark durch sein Bestehen seit 1990 und damit auch der Naturschutz
durchaus breit im offentlichen Bewusstsein verankert sind (vgl. dazu auch Abb. 10), die
Sachsische Schweiz aber gleichzeitig eine lange Tradition (seit dem 19. Jahrhundert) als
klassisches Reisegebiet (,muss man gesehen haben) aufweist (vgl. dazu auch Abb. 11). Die
Unterscheidung von Kernzone und anderen Bereichen im und aufRerhalb des Nationalparks
stellt eine bereits praktizierte Mdglichkeit dar, mit diesen unterschiedlichen Erwartungen um-
zugehen.

% sich erholen als allgemein verstandlicher und gebréuchlicher Alltagsbegriff bedeutet ,seine (also

hier: des Menschen) Kraft wiedererlangen®, Erholung das ,Zuriickgewinnen von Gesundheit und
Leistungsfahigkeit®. Vgl. Deutsches Warterbuch, Bd. 26 A-GLUB, 1995, S. 956.
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Abb. 12: Assoziationen mit dem Nationalpark

Erholungsmdéglichkeiten in freier Natur — 90,5%
Naturvorgéange kénnen weitgehend _ 62 7%
ohne Eingreifen des Menschen ablaufen 70
naturnahe Forstwirtschaft - 28,1%

mehr Einschrankungen o
im Vergleich zum Umland - 11,2%

nichts | 0,5%

Basis: n = 367 (mehrere Antworten maoglich)

Mindestens jeder vierte Studienteilnehmer bringt die S&chsische Schweiz mit naturnaher
Forstwirtschaft in Verbindung (28,1 Prozent). Manner (29,9 Prozent) tun dies haufiger als
Frauen (26,1 Prozent), fur die dafiir aber die freie Entfaltung der Natur eine groRere Relevanz
besitzt (65,0 Prozent vs. 60,4 Prozent bei den Mannern). Das mannliche Geschlecht wiede-
rum nimmt Einschrankungen im Vergleich zum Umfeld etwas starker wahr (12,3 vs. 10,0 Pro-
zent bei den Frauen). Unter dem Strich assoziiert ungefahr jede(r) neunte Interviewte grof3ere
Einschrankungen mit dem Nationalpark (11,2 Prozent). In der Summe standen vier Items zur
Disposition. In wenigen Féllen entspricht keines davon den Vorstellungen der Gesprachs-
partner (0,5 Prozent).

Mit Blick auf das Alter zeigt sich, dass die Erholungsmdglichkeiten und die freie Entfaltung
der Natur fur junge Menschen (vor allem die Unter-30-Jahrigen, aber auch die 30- bis 39-
Jahrigen) eine besonders starke Anziehungskraft besitzt. Mit zunehmendem Alter bringt man
den Nationalpark eher mit naturnaher Forstwirtschaft in Verbindung. In der Gruppe des Ge-
burtsjahrgangs 1957 und alter konstatieren nahezu zwei Fiinftel (bzw. 38,6 Prozent) einen
Zusammenhang zwischen der S&chsischen Schweiz und naturnaher Forstwirtschaft. Mehr
Einschrankungen im Vergleich zum Umfeld stellen vermehrt die mittleren Generationen (40
bis 59 Jahre) fest.



Tab. 16: Assoziationen mit dem Nationalpark nach Besucherclustern

Erst- und
) Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste
Attribut besucher
absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent
Erholungsmaglichkeiten 166 | 93,3% 88| 89,8% 78|  85,7%
in freier Natur
Naturvorgédnge kdnnen weit-
gehend ohne Eingreifen des 118 66,3% 59 60,2% 53 58,2%
Menschen ablaufen
naturnahe Forstwirtschaft 60 33,7% 23 23,5% 20 22,0%
mehr Elnschrankungen im 23 12.9% 10 10.2% 8 8.8%
Vergleich zum Umland
nichts 1 0,6% 1 1,0% 0 0,0%
Basis: n = 178 98 91

Erst- und Gelegenheitsbesucher haben aufgrund der im Cluster reprasentierten ,touristischen
Laufkundschaft® diffusere Vorstellungen vom Nationalpark und tendieren zu einer gréfieren
Auswahl an Antwortoptionen. Im Ergebnis erféahrt jedes Image-ltem mehr Zuspruch als unter
den Wiederkehrern und Stammgasten. Insofern durften die Antworten der letztgenannten
Gruppen in der Tendenz schlussendlich etwas aussagekraftiger sein. Dadurch relativiert sich
vor allem der Zuspruch, den das ltem ,naturnahe Forstwirtschaft® erfahrt. Die an der Rele-
vanz bemessene Reihenfolge der Image-Attribute bleibt jedoch unverandert.

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Fur die Bewohner im Umfeld des Nationalparks hat die touristische Nutzung eine geringere
Bedeutung. Zumindest assoziierten sie nur in drei von vier Interviews vorrangig Erholungs-
moglichkeiten in freier Natur (77,1 Prozent). Weiterhin nahmen sie regulierende Maflinahmen
der Verwaltung nicht nur kritischer (vgl. Abschnitt 4.4), sondern auch starker wahr, weshalb
das Attribut ,Naturvorgdnge kénnen weitgehend ohne Eingreifen des Menschen ablaufen®
(51,7 Prozent) weniger und das Attribut ,mehr Einschrankungen im Vergleich zum Umland*
(30,6 Prozent) mehr Zustimmung erfuhr. Weiterhin wurde der Nationalpark haufiger im Zu-
sammenhang mit einer naturnahen Forstwirtschaft gesehen (29,3 Prozent). Vermutlich kon-
nen sich die Anlieger eher mit der forstwirtschaftlichen Nutzung arrangieren als die Besucher.



Interpretationen & Empfehlungen 7: Image des Nationalparks

% lhre touristische Nutzung definiert maf3geblich das Bild, welches die Besucher vom Na-
tionalpark zeichnen. Sie assoziieren in erster Linie Erholungsmaéglichkeiten in der freien
Natur.

« Ein Grofteil kommt in die Sachsische Schweiz in der Erwartung von Naturbelassenheit.
Das erklart letztendlich auch, warum die Gaste den Nationalpark eher selten mit natur-
naher Forstwirtschaft in Verbindung bringen.

« Die Vorstellungen vom Nationalpark variieren in Abhéngigkeit vom Alter. Wéahrend die
jungen Generationen sich in unberiihrter Natur erholen wollen, bringen die Alteren ten-
denziell mehr Verstandnis fir die forstwirtschaftliche Nutzung auf.

= Die Verwaltung muss sich dartiber im Klaren sein, welches (Ideal-) Bild vom National-
park sie in der Offentlichkeit etablieren mochte (Soll-image).

=>» Die internen Vorstellungen (Selbstbild) sind dem im aktuellen Abschnitt diskutierten ex-
ternen Fremdbild (Ist-Image) gegeniiberzustellen.

= Auf Grundlage von einem Soll-Ist-Vergleich lassen sich ggf. notwendige, zielgruppen-
spezifische Kommunikationsmafinahmen zur Angleichung des Ist- an den Sollzustand
ableiten.

5.3 Anspriche und Erwartungen der Besucher

Nun geht es um die konkreten Erwartungen der Besucher gegentiber dem Nationalpark und
seiner Verwaltung.

5.3.1 Erwartungen an einen Nationalpark

Da wir hier innerhalb des Berichts zum ersten Mal verbale Aussagen auf offene Fragen aus-
werten, zunachst einige methodische Vorbemerkungen: Verbale Antworten konnten sprach-
lich-formal sehr vielgestaltig sein — von kurzen, quasi dem Interviewer ,hingeworfenen“ Be-
griffen oder Wortgruppen bis hin zu langeren, mehr oder weniger ausformulierten und
begriindeten Statements. Auch ist eine breite inhaltliche Spanne von eher allgemeinen,
grundséatzlichen und teilweise sehr konkreten, detaillierten Hinweisen zu verzeichnen. Obwonhl
gerade die Frage 6a eigentlich auf die Erwartungen an ,einen“ Nationalpark zielte, war nicht
zu verhindern, dass Befragte diese mehr oder weniger speziell auf die Sachsische Schweiz
bezogen. Zum Zwecke der Auswertung mussten alle diese formal und inhaltlich, von Hand
verknappt, verglichen und nach Mdglichkeit zusammengefasst werden.

Um Schwerpunkte und Proportionen zu erkennen, haben wir auch Z&hlungen der verbalen
Aussagen vorgenommen. Dabei kann es — im Unterschied zur strengen statistischen Auswer-
tung standardisierter Fragen — nur um das Aufzeigen von GroRenordnungen gehen. Da eine
Reihe von Befragten auch mehrere, thematisch unterscheidbare Bemerkungen gemacht hat,
ist die Zahl der verdichteten Aussagen nicht mit der Zahl der antwortenden Personen iden-
tisch bzw. es kann Mehrfachzuordnungen geben. Wo sinnvoll, haben wir zusatzlich auch rei-
ne, automatisierte Wortzahlungen (von Schlisselbegriffen) vorgenommen.

Aus den bisherigen quantitativ-standardisierten Auswertungen unter den Punkten 5.1 (Natur-
schutz) und 5.2 (Image des Nationalparks) ergibt sich eine Schlusselrolle der Begriffe ,Natur*
und ,Erholung(-smoglichkeiten)”. Diese Begriffe finden sich auch stark in den verbalen Aus-
sagen wieder: ,Natur® einschlieBlich verschiedenster Zusammensetzungen 176-mal, darunter
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,=Naturschutz®/,Schutz der Natur‘/,Erhaltung der Natur® 33-mal und ,(N)aturbelassen(-heit)"
27-mal. ,Schutz® (also auch bspw. auch als Schutz von Tieren, Pflanzen etc., aber abzuglich
als ,Schutzhitte) kommt 39-mal vor. Von den meisten Befragten wird Natur pauschal ver-
standen und als solche so benannt, allerdings setzen einige auch begrifflich spezifische Ak-
zente: ,Tier/e* und ,Fauna“ 22-mal, ,Pflanze/n* und ,Flora® 11-mal, ,Arten(-vielfalt
bzw. -schutz od. A.)* 7-mal. ,Fels/en” und ,(G)eolog(-ie)“ mit zwei Nennungen bzw. unter tou-
ristisch-sportlichem Aspekt als ,Kletter/n“ mit drei Nennungen (z. B. ,Klettern gehdrt zum Na-
tionalpark®) spielen innerhalb der offenen Frage nach den Erwartungen eine vernachlassigba-
re Rolle, sind aber fur ,einen® Nationalpark auch nicht unbedingt typisch.

Die eher touristisch orientierten Begriffe ,erholen bzw. ,Erholung® fallen explizit 30-mal, hier
gibt es aber zusatzlich eine grél3ere Bandbreite an begrifflichen Alternativen bzw. (zumindest
teilweisen) Substituten: ,wandern® bzw. ,Wander-(...)" 34-mal, ,Ruhe” und ,(E)ntspann(-ung)“
27-mal, ,(T)ourist/m-(...)* und ,Urlaub® 14-mal u. a.

Haufig haben Befragte unter der Frage 6a des Fragebogens also verbal das (mehr oder we-
niger) thematisch bekraftigt, was sie vorher schon auf die standardisierten Fragen 3, 4 und 5
geantwortet hatten — werden dabei ggf. aber konkreter und/oder lassen Bewertungstenden-
zen bzw. Zusammenhénge erkennen. Dies zeigt sich vor allem bei einer nicht rein begriffsori-
entierten, sondern qualitativ-interpretativen Zusammenfassung verbaler Aussagen. Dabei ori-
entieren wir uns nach Mdoglichkeit an den in der Anlieger-Befragung von 2012 seinerzeit
gebildeten Kategorien (Aussagekomplexen, vgl. damalige Tab. 20), modifizieren und ergan-
zen diese aber ggf. aufgrund des aktuellen Materials. Fiir einige Kategorien fihren wir in den
FuRnoten zudem noch originaltonnahe, typische oder auch eher extreme Beispiele aus den
Antwortbdgen an.

Tab. 17: Erwartungen an einen Nationalpark®

Kategorien (Aussagenkomplexe) Anzahl

Natur (einschl. Flora, Fauna und Gestein) pur, Natur ,Natur® sein lassen,

Naturschutz hat Prioritat® 130

Symbiose / Ausgleich von Natur und Mensch, Nationalpark als
Natur- und Kulturlandschaft, einschl., Kombination von Natur und Erholung/Tourismus 37
bzw. von Schutz und Zuganglichkeit der Natur®®

Beobachtbarkeit, Erlebbarkeit von Natur durch den Menschen sicherstellen, Aufklarung /

Information Gber Natur im Vordergrund (im Unterschied zu ihrem reinen Schutz)37 30

34
35

Inhaltlich verknappt, nach Haufigkeit geordnet.
Naturbelassenheit. Unberiihrte Natur. Dass man die Natur in Ruhe lasst. Dass Natur auch wild
bleibt. Priorisierung des Naturschutzes und konsequente Umsetzung. Natur wichtiger als der
Mensch. Keine Eingriffe von Menschenhand. Eingriffe des Menschen auf ein absolutes Minimum
begrenzen. Ansiedlung von ggf. verdrangten Tieren z. B. Luchs. U. a.
Erholung in Natur. Natur und preiswerter Urlaub. Urlaub und Erholung. Tourismus im Einklang mit
der Natur. Geschitztes Gebiet, aber mit Zugangsmaéglichkeiten. Einklang zwischen Naturbelassen-
heit und Infrastruktur. Erholung fur mich und Erhaltung der Natur. Naturbelassenheit und gepflegte
Wanderwege. Sehr gut gekennzeichnete Wege, damit nichts zertrampelt wird. Unberuhrtheit und
gute Fuhrung der Touristen. Zusammenarbeit/Interessensausgleich zwischen Kletterverein und Na-
tionalpark. U. a.
So nah wie moglich an der Natur sein. Ideologiefreie Vermittlung und Erlebbarkeit natirlicher Pro-
zesse. Natur und Banke zum Sitzen. Um meinen Kindern die Natur zeigen zu kdnnen. Umfangrei-
che Informationsmdglichkeiten tber die Natur. U. a.

ALY

36

37



Begehbarkeit fir den Menschen gewahrleisten,
erschlossene Wanderwege durch d.ie Natgr, gute Beschild.erungg8 bzw. Markierung, 29
Sperrungen bzw. Einschrankungen vermeiden
Sauberkeit und Ordnung™ 28
Erholung, Tourismus werden betont, haben Priorit&t* 25
Ruhe 21
Tourismus/Verkehr begrenzen bzw. einschranken®* 19
Regeln, Kontrollen, Einschrankungen, Uberwachung durch Verwaltung*? 13
touristische Teilaspekte (Gastronomie etc.)® 10
Verkehr verbessern (OPNV und Individualverkehr)44 7
landschaftsasthetische Aspekte® 6
forstwirtschaftliche Aspekte (z. B. kontra Technikeinsatz einschl. genereller Ablehnung) 5
frische, saubere Luft 2
Schutzhutten 2

N

atur, wichtige Teilbereiche von Natur bzw. ihr Schutz stehen auf der Liste der Erwartungen

deutlich vorn (erste Tabellenzeile). Ihre Wichtigkeit bzw. Priorisierung wurde entweder explizit
zum Ausdruck gebracht oder ergibt sich implizit aus ihrer alleinigen oder formal deutlich her-
ausgehobenen Nennung. Die umgekehrte Priorisierung, ndmlich von Erholung bzw. Touris-
mus, ohne Bezugnahme zu Natur bzw. Naturschutz (sechste Tabellenzeile) kommt hingegen
deutlich seltener vor.

38

39

40

41

42

43

44

45

Ordentliche Wege. Ausgeschilderte Wege und nicht zu viele Einschrénkungen. Freie und gut ge-
kennzeichnete Wege. Besucherfreundlichkeit auch fir Menschen mit eingeschrankter Beweglich-
keit. Freiheit! Nationalpark fiir alle! Nicht zu viele verschwundene Wege die nach Jahren plétzlich
nicht mehr begehbar sind. Besucher sollten sich frei bewegen kénnen, ohne wie ,Herden* auf weni-
ge Ubermafig belastete Wege beschrankt zu sein. Genligend Rastplatze. Gute Anreisemdglichkei-
ten. Zugénglichkeit U. a.

Kein Abfall. Mehr um WCs und Mill kimmern. Zu viel Bonbonpapier auf dem Boden. Moglichkeit
um Mull in Hutten oder Gasthausern zu entsorgen. Hitten mit Toiletten ausstatten, um Urinieren im
Park zu verhindern. U. a.

Sich erholen. Dass man ausspannen kann. Entspannung. Wandern. Fotografieren von Sehenswir-
digkeiten. Gut gefuhrte Raststatten und ausreichend Infotafeln. Gute Bedingungen fir Wanderur-
laub. U. a.

An manchen Tagen zu viele Besucher. Kein Massentourismus. Wenig Menschen. Kein oder wenig
(Individual-) Verkehr. Verkehrsfreie bzw. -eingeschrankte Zone. Busse, um den vielen Autoverkehr
zu verhindern. Keine Autos im Wald. U. a.

Soll ordentlich verwaltet sein. Einhaltung von Regeln. Uberwachung der Einhaltung des Natur-
schutzes sehr wichtig. Kontrolle. Damit einverstanden, dass einige Gebiete zeitweise eingeschrankt
oder nicht begehbar sind. Kein Ausbau der Klettersteige. Schilder, dass Haustiere an der Leine zu
fuhren sind. Kein Autoverkehr. Verwaltung muss selber Vorbild sein, z. B. durch Benutzung um-
weltschonender Fahrzeuge. Aber auch: an die Verwaltung keine Erwartungen, sondern vielmehr
auf Eigenverantwortung der Menschen in diesem Staat setzen. U. a.

Gastronomie. Gute gastronomische Versorgung. Auch im Winter. Keine langeren Schliel3zeiten von
Gaststatten. Mehr touristische Angebote im Winter. Sport. Klettern. Mdglichkeiten zum Geocaching.
Gute Fuhrung der Touristen.

Parkplatzproblem lésen. Kostenfreies Parken. Ausreichend Parkplatze, vor allem im hinteren Kirni-
tzschtal zur Hauptsaison. Anbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln verbessern. Haufigerer Ein-
satz von Wanderbussen in der Nebensaison und im Winter. U. a.

Gepflegtes Erscheinungsbild. Schéne Aussichten. Aussichtspunkte. Keine kinstlich geschaffenen
Sehenswirdigkeiten. Landschaft nicht durch grol3e Gebaude und Anlagen stéren. Kein Industriege-
biet.
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Allerdings sind die ,Zwischentbne® quantitativ bedeutsam: Erwartungsstrukturen, die Natur
bzw. Naturschutz mehr oder weniger deutlich mit anderen Erwartungen verknipfen bzw. aus
der Perspektive ihrer menschlichen Inanspruchnahme betrachten, verkdrpern zwangslaufig
eine grolRere Bandbreite. Deshalb wurden sie in obiger Tabelle auf mehrere Kategorien ver-
teilt (zweite bis vierte Tabellenzeile). Betrachtet man diese in der Summe, ergeben sich zwei
gegenlaufige Schlussfolgerungen: Einerseits lassen sie sich der ersten Tabellenzeile zu-
schlagen und zusammen als mehr oder weniger starke Natur(schutz)orientierung innerhalb
der Erwartungen interpretieren. Rechnet man andererseits ihnen die reinen Tourismus-
Erwartungen hinzu, ergibt sich im Grunde ein Patt gegenliber den reinen, uneingeschrankten
Natur- bzw. Naturschutz-Erwartungen. Dies ist — grundsatzlich betrachtet — wiederum Aus-
druck des oben bereits erwahnten Spannungsverhaltnisses zwischen Mensch und Natur,
zwischen ihrer Inanspruchnahme und Bewahrung.

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Die Erwartungsstrukturen der Bewohner im Nationalpark und im unmittelbaren Umkreis des
Nationalparks zeichneten sich durch eine starke Natur(schutz)orientierung aus. Auf der ande-
ren Seite galt es, menschliche Bedirfnisse (wie der Wunsch nach Ordnung und Sauberkeit)
zu beachten. In den unmittelbaren Anliegergemeinden spielte weiterhin die Forderung nach
Zuganglichkeit des Nationalparks eine wichtige Rolle. Zudem schien das Ruhebediirfnis bzw.
der Schutz vor Larm ein Thema von nicht zu unterschatzender Bedeutung zu sein.

Strukturell-qualitativ sind die Befunde von 2017 ahnlich, strenge quantitative Vergleiche ver-
bieten sich aufgrund der Methodik. Erkennbarer Unterschied ist allerdings, dass die in beiden
Studien zum Ausdruck kommende Ruhe-Erwartung diesmal nicht explizit auch auf Larm im
Nationalpark (wie 2012 in Form von Tieffligen) zurtickgefuhrt wird, sondern wohl Ausdruck
eines allgemeinen, durch Reiziberflutung (Urbanisierung, Computerisierung, Mobilitat, sozia-
le Medien etc.) unseres Alltagslebens ausgeldsten Abwehr- bzw. Flucht-Bedirfnisses ist.

5.3.2 Erfillung der Erwartungen an einen Nationalpark

Dass sich die Erwartungen der Besucher des Nationalparks punktuell unterscheiden, ist voll-
kommen normal. Ungeachtet dessen kristallisieren sich doch relativ klare Strukturen — also
von einer Vielzahl von Menschen getragene Erwartungsmuster — heraus: Vor allem soll die
Natur in ihrem urspriinglichen Zustand erhalten und gleichzeitig zu Erholungszwecken zu-
ganglich bleiben. Es gilt demnach, die touristische Nutzung in Einklang mit Naturschutzzielen
zu realisieren.

Nicht alle Befragten haben die im Fragebogen angelegte Logik und Abfolge beachtet und
mitunter auch Fragen ausgelassen. Ungeachtet dessen berlicksichtigen wir alle Antworten,
auch wenn gelegentlich die Erfullung von Erwartungen bzw. Vorstellungen benannt wurde,
ohne diese spezifiziert zu haben. Schlussendlich brachte die tberwiegende Mehrheit tenden-
zZiell Zufriedenheit zum Ausdruck: Sehr zufrieden (Skalenwert 1) auf3ern sich 45,4 Prozent,
eher zufrieden (Skalenwert 2) weitere 42,6 Prozent. Jede(r) neunte Interviewte (11,4 Prozent)
positionierte sich genau zwischen den beiden Polen (1 fir ,sehr zufrieden® und 5 fur ,iber-
haupt nicht zufrieden®). Zwei Teilnehmer sehen ihre Erwartungen ganz und gar nicht erfullt
(0,6 Prozent), wobei einer diese (bei Frage 6a) nicht spezifizierte. Im anderen Fall wird klar
artikuliert, dass ein ,Nationalpark [...] ein abgegrenztes Landstiick mit wenigen zentralen
Wegen flr Touristen®, wie zum Beispiel der Hochharz, mit einer gut ausgebauten sanitaren
Infrastruktur und einer mit modernen, umweltfreundlichen Fahrzeugen ausgestatteten Verwal-
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tung sein sollte. Hierbei handelt es sich um eine Einzelmeinung, da sich die Mehrheit fiir eine
gute Zuganglichkeit ausspricht (siehe weiter oben).

Abb. 13: Erfallung der Erwartungen an einen Nationalpark

sehr zufrieden (1) 45,4%

2 42.6%

Mittelwert
(3) - 11,4% [ von 1,68

(4) | 0,0%

Uberhaupt nicht zufrieden (5) | 0,6%

Basis: n = 359

Unter dem Strich ergibt sich ein Mittelwert von 1,68. Mit anderen Worten wird der National-
park den an ihn gerichteten Erwartungen in der Breite durchaus gerecht. Das gilt schlussend-
lich auch fir die am ehesten kritischen Stammgaste (1,92), welche die Bestnote (Skalenwert
1: 31,9 Prozent) zuriickhaltend vergeben und sich am haufigsten neutral bzw. ambivalent
(Skalenwert 3: 17,6 Prozent) positionieren. Erwartungsgemal stammen die beiden kritischen
Bewertungen aus ihren Reihen (Skalenwert 5: 2,2 Prozent).

Tab. 18: Erfullung der Erwartungen an einen Nationalpark nach Besucherclustern

Erst- und
) ) Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste

Grad der Zufriedenheit besucher
absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent
(1) sehr zufrieden (1) 89 51,1% 45 47,9% 29 31,9%
2 69 39,7% 40 42,6% 44 48,4%
3) 16 9,2% 9 9,6% 16 17,6%
4) 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
(5) Uberhaupt nicht zufrieden 0 0,0% 0 0,0% 2 2,2%
Total 174 100,0% 94 | 100,0% 91 100,0%

Mittelwert 1,58 1,62 1,92
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Den Vorstellungen der Erst- und Gelegenheitsbesucher (Mittelwert: 1,58) und Wiederkehrer
(1,62), bei denen sich niemand tendenziell unzufrieden (Skalenwerte 4 und 5: jeweils 0,0
Prozent) auf3ert, entspricht die Sachsische Schweiz nahezu vollends.

Langsschnittvergleich: Ruckblick auf die Besucherbefragung vergangener Jahre

Die Besucher des Kirnitzschtals sahen ihre Erwartungen 2001 bei weitem nicht in dem Mal3e
erfullt: ,Sehr zufrieden® auBerte sich nur jeder siebente Studienteilnehmer (14,9 Prozent).
Drei Funftel vergaben eine gute Note (61,2 Prozent). Ein Funftel entschied sich fir die Ant-
wortoption ,teils-teils“ (20,9 Prozent). Obwohl sich der Anteil der weniger oder Uberhaupt
nicht Zufriedenen auch damals in Grenzen hielt (jeweils 1,5 Prozent), fallt der Gesamtmittel-
wert (2,14) signifikant (T-Test bei einer Stichprobe; p < 0,01) niedriger aus. Dies kann aber
2001 an einer ggf. spezifischen Situation im Kirnitzschtal gelegen haben.

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Tendenziell herrscht auch unter den Bewohnern der Sachsischen Schweiz Zufriedenheit. Je-
doch fallt der Anteil der sehr (7,4 Prozent) und eher (52,6 Prozent) Zufriedenen (zusammen
60,0 Prozent) gegentiber den Gastebefragungen der Jahre 2017 (88,0 Prozent) und 2001
(76,1 Prozent) doch recht deutlich ab.

Abb. 14: Erfullung der Erwartungen an einen Nationalpark im Vergleich

tendenziell zufrieden (1-2) 76,1%

60,0%

(3) 20,9%

m Besucherbefragung 2017
(Mittelwert von 1,68)

tendenziell unzufrieden (4-5) 3,0% Besucherbefragung 2001
(Mittelwert von 2,14)

Anliegerbefragung 2012
(Mittelwert von 2,43)

0,6%

8,3%

Basis: Nog17 = 357,n2001 = 134, Noo12 = 435

Jeder dritte Anlieger sah seine Vorstellungen teilweise erfillt (31,7 Prozent). Jeder zwdlfte
brachte mehr (2,3 Prozent) oder weniger (6,0 Prozent) deutlich seine Unzufriedenheit zum
Ausdruck (zusammen 8,3 Prozent). Erneut unterscheidet sich der Mittelwert (2,43) gegenuber
der aktuellen Besucherbefragung hoch signifikant (T-Test bei einer Stichprobe; p < 0,01).
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Interpretationen & Empfehlungen 8: Erwartungen an den Nationalpark

% Die Besucher erwarten Erholungsmoglichkeiten und bzw. in moglichst unberuhrte/r, in-
takte/r Natur, also eine Kombination von touristischer Nutzung und Naturschutz.

% Erwartungsstrukturen, die Natur bzw. Naturschutz mehr oder weniger deutlich mit an-
deren Erwartungen verknipfen bzw. aus der Perspektive ihrer menschlichen Inan-
spruchnahme betrachten, verkoérpern zwangslaufig — je nach personlicher Akzentset-
zung — eine groRere Bandbreite. Dies ist zum einen in (was wir nicht untersucht haben)
durchaus unterschiedlichen personlichen weltanschaulichen bzw. ethischen Grundauf-
fassungen und zum anderen in ganz konkreten Urlaubs- bzw. Aufenthaltsmotiven im
Nationalpark (vgl. Abschnitt 4.3) begriindet.

+ Die Sachsische Schweiz wird den von Besuchern an einen Nationalpark gerichteten
Erwartungen im Grof3en und Ganzen gerecht. Selbst unter den Stammgéasten gibt es
nur wenige Unmutsbekundungen.

« In Relation zu den Anwohnern haben die Besucher ein durch touristische Motive ge-
pragtes, weniger kritisches Bild vom Nationalpark.

X4

= Die weitgehende Kongruenz zwischen den Erwartungsstrukturen und der von den Be-
suchern wahrgenommenen Realitat bestatigt die Arbeit der Nationalparkverwaltung.
Grundsatzlich gilt es, den Status quo zu erhalten.

= Die Differenzierung und damit zumindest teilweise wohl auch Fragilitat der Erwartungs-
strukturen stellen an das optimale Verhalten und die Kommunikation der Nationalpark-
verwaltung gegentber den Besuchern groRe Anforderungen (Situationsabhangigkeit,
Zielgruppenspezifik).

= Von der Mehrheit (der Gaste) abweichende Vorstellungen (im Besonderen auch unter
den Anwohnern) sollten ernst genommen und die eigene Praxis zur ErschlieBung des
Nationalparks erlautert und argumentativ begriindet werden.

= Konfliktpotenzial ergibt sich vor allem dann, wenn Befragte generell oder in bestimmten
Aussagen prinzipiell oder — ausgehend von einer wahrgenommenen bzw. hypotheti-
schen Einschrankung — ihre Anspriiche auf individuelle Freiheit, auf Zuganglichkeit,
Begehbarkeit, menschliche Inanspruchnahme des Nationalparks artikulieren.

= Mindestens unterschwellig ambivalent ist beispielsweise auch das Ordnungsstreben:
Zwar ist es einerseits, was Mullvermeidung und -beseitigung betrifft, positiv, anderer-
seits aber kann es als ,Ordnung in die Natur bringen® (,gepflegte Natur®, ,ordentliche
Wanderwege®) auch im Widerspruch zu Zielen zumindest in der Kernzone stehen.

5.3.3 Beobachtungen im Nationalpark

Nachdem die Besucher unter Frage 6b die Erfullung ihrer Erwartungen an einen Nationalpark
allgemein (zu den Erwartungen an sich vgl. Abschnitt 5.3.1 bzw. bezogen auf den National-
park Sachsische Schweiz auch schon 5.2) pauschal benoten konnten, sollten sie dies nun
unter Frage 7 mit Beispielen konkretisieren. Zu benennen waren jeweils (bis zu) drei konkre-
te, negative (Frage 7a) oder positive (Frage 7b) beobachtete Situationen bzw. Sachverhalte
im Nationalpark.

Im Folgenden werden — wie stets bei den qualitativen Auswertungen — die Formulierungen
der Befragten inhaltlich verknappt und zu sinndhnlichen Aussagen zusammengefasst. Die
Rangfolge innerhalb der perstnlichen Antworten bleibt im Folgenden aulRer Betracht. Im Sin-
ne der operativen Auswertung durch die Nationalparkverwaltung zitieren wir wiederum in den
FuRnoten beispielhaft — ggf. leicht verkiirzt, aber ausdrucksnah — Originalaussagen. Darunter
sind auch Anmerkungen zu ganz bestimmten Lokalitdten im Nationalpark. Fir deren korrekte
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Verortung wie auch Schreibweise kdnnen wir nicht garantieren. Wir beginnen mit den Nega-
tiv-Beobachtungen der Interviewten.

Tab. 19: Missfallende Beobachtungen®

Kategorien (Aussagenkomplexe) Anzahl
Mull, Unsauberkeit®’ 41
Méngel an Wanderwegen (Zustand, Beschilderung, Sitzmdglichkeiten ...)48 29
zu starke Forstwirtschaft (zerstorte Wege, Schaden durch GroRtechnik ...)*° 18
zu viel oder ,falscher* Tourismus bzw. Verkehr: allgemein® 15
Sperrung bzw. Wegfall von Wanderwegen (Zutrittsverbote ...)** 11
Parkplatzprobleme (zu wenig, zu teuer ...)52 10
zu viel oder ,,falscher“ Tourismus: speziell Bastei>® 7
Nationalpark generell schlecht bzw. ungeeignet oder fehlplatziert54
defizitare Information®

46
47

48

49

50

51

52

53

54

Inhaltlich verknappt, nach Haufigkeit geordnet.

Dreckecken. Zigarettenkippen. Mill auch abseits der Wege. Keine Entsorgungsmaoglichkeiten. Zu
wenig oder keine Papierkdrbe bzw. Millbehalter. Hundekot. Aufgrund fehlender WCs Menschenkot
hinter den Felsen. Wildpinkeln. Entsorgung von Mill am Parkplatz Lichtenhainer Wasserfall (Halte-
stelle Kirnitzschtalbahn) nicht méglich. Bonbonpapier, Taschentticher, Dosen und sogar Sperrmll
(im Liebethaler Grund). Mull in den Schwedenldchern. Abfall hat zugenommen. U. a.

Wege besser pflegen. Durch umgebrochene Baume versperrte Wege. Gelandestiegen teils unsa-
niert. Holzwege mit Bohlen teilweise defekt — durch Ausweichen Bodenzerstérung an anderer Stel-
le. Stufen zur Bastei schlecht. Sicherung von Aussichtspunkten durch zu wenig oder defekte Ge-
lander. Beschilderung der Wege ist zu verbessern. Beschilderung oft zu spéat, nicht eindeutig oder
fehlt. Beschilderung unterwegs immer wieder defekt (Buchstaben abgekratzt, Schilder zerbrochen).
Verwirrende Richtungsangaben am Wanderweg TK 8 in Rathen. Felsenbiihne ist schlecht zu errei-
chen. Abfallbehélter an den Wanderwegen fehlen. Zu wenig Sitzmoglichkeiten bzw. naturnahe
Rastplatze. Auf Route Hinteres Raubschloss-GrofRer Winterberg-Zeughaus keine Bénke. Unter-
wegs und an Wanderstartpunkten fehlen WCs. U. a.

Holzfallerei. (Immer noch) Spuren der Forstwirtschaft aus dem Winterhalbjahr. Gro3maschinen im
Einsatz. Verdichtung des Waldbodens durch groRe Forstmaschinen. Beschadigungen durch schwe-
re Technik. Eingriffe in die Natur durch Bewirtschaftung. Wegen Forstwirtschaft zu breite Wege. Es
macht mich witend, dass wéhrend der Forstarbeiten die Walder teilweise wie ,Schlachtfelder” hin-
terlassen werden. Waldumbau. U. a.

Zu viele Menschen (generell). Zu intensiver Tourismus. Touristenmassen. Touristenkitsch. Volle
Touristenbusse. Zu hohe Vermarktung. Massiver Stral3enverkehr (auch von Einheimischen). Sehr
viel Durchgangsverkehr. Fahrzeugverkehr. Fahrzeugverkehr auf Wanderwegen. Besonders an Fei-
ertagen zu viel Besucherandrang. Dieses Jahr zu viele Autos. Zu viele Gaststatten und Wege da-
hin. Klinstlicher Wasserfall (Lichtenhain) unpassend. U. a.

Wegeverbote. Gesperrte ehemalige Wege. Alte Wege wurden zerstért. Ehemalige Verbindungswe-
ge zwischen Felsengebieten, die nur noch als Kletter-Zustieg gefuhrt werden. Verbotene Wege sind
Wege fir Neugierige, die mehr zerstéren, als Wege, die offen sind. Nicht in der Kernzone wandern
zu kdnnen und jedes Jahr gibt es mehr Verbote. U. a.

Parkplatzsituation (zu wenig). Parkgebuhren (Uberhaupt bzw. zu teuer). Von Forstwirtschaft zuge-
stellte Platze (wollten eigentlich am Waldparkplatz Kleinstein parken). U. a.

Bastei zu touristisch gepragt. Besuchermassen an der Bastei (,crowded bastei"). (4-Sterne-) Hotel
an der Bastei. Megatourismus in Rathen. U. a.

Als Nationalpark zu klein von der Flache. Schutzzone ohne anthropogene Einfliisse sollte gréf3er
sein. Wandermdglichkeiten und Aussichtspunkte entsprechen nicht den Vorstellungen. Felsformati-
onen passen nicht zum NP als Naturpark. Das Gebiet ist zu bewohnt und von Verkehrswegen
durchzogen (kann deshalb auch nicht abgegrenzt werden). Durch den Nationalpark flhren grof3e
StralRen, sogar Bundesstral3e. Schutz der Natur unzureichend.
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mangelnde Besucher-Disziplin (Verantwortungslosigkeit, Verlassen von Wegen ...)56

Geldmacherei, Touristen als ,gemolkene Kiihe* (ohne Parkgebiihren)®’

Baustinden (einschl. zu ausgebaute Wege)*®

repressive NP-Verwaltung, zu viele Verbote (abgesehen von Wegeverboten)>

Larm (vor allem durch Zugverkehr)60

(unqualifizierte) Bergsteiger, Verhaltensweisen von Kletterern®

storende (auch Motor-) Radfahrer®

Wlwlw|hd|djO|OT|O

Verwilderung des Waldes®

zu wenig behindertengerechte bzw. fir Kinder geeignete Wege
(oder diesbeziigliche Mangel)**

N

zu viele Eingriffe®

zu wenig Einkehrmoglichkeiten (nur noch objektbezogen)® 1

Die quantitativ bedeutsamsten ,Reizthemen® stellen im Prinzip gleichberechtigt mangelnde
Sauberkeit (Mill) und Unzufriedenheit mit Wanderwegen bzw. -mdglichkeiten dar. Ersteres
reprasentiert sich in der ersten Tabellenzeile (41 Nennungen). Fir Letzteres muissen die
zweite (Mangel am Zustand ...) und die flinfte Zeile (Sperrung von Wegen ...) zusammenge-
rechnet werden (40 Nennungen). Die beiden Top-Aussagenkomplexe geben die Perspektive
des Menschen auf die Natur, die Perspektive der Inanspruchnahme von Natur durch den
Menschen wieder. Die ,Vermullung“ mag auch noch als ,Versindigung“ des Menschen an
der Natur interpretiert werden kénnen, scheint aber vor allem Ausdruck einer Beleidigung
menschlicher asthetischer und Ordnungsvorstellungen zu sein. Beim Wandern geht es Klar
um menschliche touristische Bedurfnisse, fur die die Natur die Erfillungsgrundlage zu liefern
hat.

% Aufklarung misste optimiert werden. Information zu Zonen und Regeln ungenigend. Infotafeln un-

zureichend. Auf Infotafeln zu wenig ortsspezifische Informationen. Schlechte Umleitungsbeschilde-
rung Richtung Sebnitz in Bad Schandau (irritiert diejenigen, die ins Kirnitzschtal wollen, weil dort
auch Ortsteile von Sebnitz). U. a.

Manche Menschen und ihr Verhalten. Verantwortungslose Besucher. Einheimische Kraftfahrer mé-
RBigen sich nicht. Hundehalter leinen ihre Vierbeiner nicht an. Wenn Wege bzw. Aufstiege nicht ein-
gehalten werden (z. B. Wild- und Schitzensteig).

50 Cent fur Toiletten-Benutzung in der Kernzone. Kostenpflichtigkeit der Toiletten. Eintrittsgelder an
Burgen und anderen Sehenswiirdigkeiten. Uberteuerte Schifffahrtspreise. Gastronomie teilweise zu
teuer.

(Zu) ausgebaute Wanderwege. Betonwege. Wildtiersichere Mulltonnen. (Teilweise) verfallene Ge-
baude. U. a.

Viele Verbote (pauschal). Doppelmoral: Beschéadigte Natur durch schwere Technik, aber Sperrung
von wenig begangenen Wegen fir naturnahe Wanderer. Zu wenig Wanderibergénge in die Bohmi-
sche Schweiz. Man wird vom ,NP-Ranger” aus dem Wald zitiert, weil man sich abseits der Wege in
den Heidelbeerstrauchern aufhalt, um wenige Beeren zu pflicken.

Larm durch Zugverkehr. Massenhaft Guterziige im Elbtal. Laute Motorréader sind sehr argerlich.
U. a.

Wildes Boofen von Kletterern. Klettergruppen, die die Wanderwege regelrecht belagern, Decken
ausbreiten und Kinder im Sand spielen lassen. Feuerstellen im Nationalpark unpassend.

Radwege gehoéren nicht hier her (kleine Tiere haben keine Fluchtmdglichkeit). (Zu viel) Motorrad-
fahrer. U. a.

Brauchbares Holz wird liegen gelassen und nicht verarbeitet. Ich liebe B&dume und es ist schade,
wenn sie dann umfallen und vergammeln. U. a.

Beschilderung fur Gehbehinderte und Kinderwagen mangelhaft. U. a.

Mehr Natur in Urzustand belassen bzw. sich wieder dahingehend entwickeln lassen.

SchlieBung der Gaststatte Grol3er Winterberg.

56
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60
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62
63

64
65
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Oder anders — im Umkehrschluss — gesagt: Die Top-Aussagenkomplexe tangieren nicht etwa
die mangelnde Erhaltung von Urspringlichkeit oder Einforderung von mehr Naturschutz — mit
gewisser Ausnahme der forstwirtschaftlichen Aspekte (siehe weiter unten). Zumindest vor-
dergrundig kann ausbleibende Kritik an der Naturlichkeit bzw. am Naturschutz sogar als Er-
folg fur den Nationalpark verbucht werden. Aber es ist wohl auch Ausdruck einer menschlich-
opportunistischen Haltung gegenuber der Natur und dem Naturschutz: Im Zweifelsfalle ist das
.,Hemd naher als der Rock", die (wenn auch eher ,sanfte“) touristische Nutzung wichtiger als
ihr reiner Schutz. Auch die nicht ganz unwichtigen ,Parkplatzprobleme® aus Sicht der Auto-
fahrer (neun Nennungen) weisen in diese Richtung (abgesehen von Parkplatzen scheint aber
Individualverkehr — jedenfalls bei dieser Frage — kein Problem darzustellen). Zwar ist Kritik an
zu viel Tourismus nicht zu vernachlassigen (vierte und siebte Tabellenzeile), aber von den
insgesamt 22 Nennungen entfallen allein sieben auf die Bastei — das heilt, touristische Uber-
lastung tritt eben nicht selten nur punktuell auf und scheint damit beherrschbar (ggf. noch zu-
ziglich Zeile ,Baustinden ...%).

Auf einer sekundaren Ebene ist — ahnlich dem Unmut gegentiber zu viel Tourismus — Kritik
an der Forstwirtschaft zu konstatieren (18 Nennungen). Fast ausschlieR3lich kann sie vom Er-
gebnis her der ,Pro-Naturschutz-Fraktion zugerechnet werden. Allerdings ist diese Kritik von
den Motiven her nicht selten auch ambivalent zu beurteilen. Aus Befragungsbeobachtungen
l&sst sich die Vermutung ableiten, dass manche Kritik an (zu viel oder zu ,harter”) Forstwirt-
schaft nicht unbedingt ganz ernst gemeint ist, sondern auch vor allem von Besuchern aus
dem Nahraum als Argument fur eine angebliche Doppelmoral des Nationalparks genutzt wird
— gemal dem Motto: ,Uns traktieren sie mit Regeln und Einschrankungen, aber selber bre-
chen sie die Regeln und traktieren die Natur mit ihrer schweren Forstwirtschaft.” Im Vorgriff
auf die weiter unter erfolgende Auswertung der Positiv-Beobachtungen kann jedenfalls ge-
sagt werden, dass unter Frage 7 eine negative Sicht auf die Forstwirtschaft deutlich tber-
wiegt — ein Befund, der sich mit dem Fragenkomplex zum Einsatz von Forstmaschinen deckt
(vgl. Abschnitt 7.4).

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

In den Anliegergemeinden fokussierten sich damals die Missfallensbekundungen primér auf
die Art und Weise sowie Auswirkungen der Forstwirtschaft. Die Sperrung von Wegen sowie
die ,Verwilderung® und ,Vermillung“ des Waldes waren ebenfalls, im Vergleich aber von un-
tergeordneter, Bedeutung. Anwohner im erweiterten Umkreis der Sachsischen Schweiz wie-
sen vermehrt auf Parkplatzprobleme hin. Direkte Kritik an der Nationalparkverwaltung war
generell nur unterschwellig zu vernehmen. Das Miill-Problem spielte auch seinerzeit schon
eine nicht unwichtige Rolle, hat aber zwischenzeitlich an Bedeutung gewonnen. Die damals
dominierende Kritik an zu starker Forstwirtschaft hat es verdrangt, was aber wohl auch an
den unterschiedlichen Prioritaten von Gasten (jetzt) und Anwohnern (damals) liegt. Deshalb
durfte sich auch der Stellenwert der Kritik am Zustand der Wege (jetzt vorn) und Kritik an
Wegeverboten (damals vorn) verandert haben. Kritik an einer ,Verwilderung des Waldes*®
kommt aktuell so gut wie nicht mehr und Kritik am Zuwachsen von Felsen bzw. Aussichts-
punkten gar nicht mehr vor (jedenfalls bei dieser Frage). Dies — wie auch vergleichsweise
wenig direkte Kritik am Nationalpark generell — kann als zwischenzeitlicher Erfolg verbucht
werden. Kletterei wird ganz vereinzelt thematisiert. Die Gaste sagen den Bergsteigern aber
keine ,Beschadigungen® nach. Die seltene Larm-Kritik hat sich weg von Tieffligen auf den
Eisenbahn(guter)verkehr — ein eigentlich umweltfreundliches Verkehrsmittel — und auf Biker
bzw. Motorréader verlagert.
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Nun kommen wir zu den aktuellen Positiv-Beobachtungen der Interviewten. (Diese Frage war
2012 noch nicht gestellt worden.) Zunachst einmal ist bemerkenswert, dass die Anzahl der
Aussagen zu den positiven Top-Kategorien die fir die negativen Hauptkategorien ermittelten
Werte Ubersteigt. Das bestétigt die grundsatzlich wohlwollende Haltung der Besucher.

Tab. 20: Bestatigende Beobachtungen®’

Kategorien (Aussagenkomplexe) Anzahl
Angebot an Wandermoglichkeiten und Wegezustand (einschl. Beschilderung ...)* 69
auBergewdhnliche Natur, Natiirlichkeit, urwiichsiger (Wald-)Zustand® 57
Zugéanglichkeit bzw. sinnvolle Zugangsbegrenzungen und Schutzzonen™ 18
gute Information und Bildungsangebote™ 17
Verkehrsanbindung und -erschlieRung” 10
Alleinsein, Ruhe” 10
Felsenlandschaft™ 10

Sauberkeit, Gepflegtheit”

Ausmaf und Qualitat des Tourismus, Erholungsmoglichkeiten™

Benennung konkreter Highlights bzw. Orte™

8
8
Aussichtspunkte’ 7
7
4

gute NP-Verwaltung, Kontrolle der Regeln”®

67
68

69

70

71

72

73

74
75
76

7
78

Inhaltlich verknappt, nach Haufigkeit geordnet.

Viele Routen. Ausgewiesene und gut ausgebaute Wanderwege. Gepflegte, aber keine gekiinstelten
Wanderwege. Einteilung in Bergpfade und Wanderwege. Auch kurze Wanderungen mdéglich. Si-
cherheit. Befestigte Wege. Ordentliche bis perfekte Ausschilderung. Teilweise mit Wegezeit. Be-
schilderung besser als im Nationalpark Eiffel. Gute bis sehr gute Wegemarkierung. Rastplatze und
Banke. U. a.

Die Natur. Beeindruckende Natur. Belassene, unberihrte Natur. Nicht zu viele Eingriffe durch den
Menschen. Natur sieht erholt aus. Schutz der Natur. Schutz von Tieren. Seltene Tiere (z. B. Feuer-
salamander). Umzug einer Waldmausfamilie beobachtet. Vogelvielfalt. Seltene Pflanzen (viel Fin-
gerhut etc.). Man findet noch Biotope. Wélder. Natirliche Waldwirtschaft. Baume dirfen umfallen
und liegen bleiben. Anteil an Totholz. Moose und Farne. Bisher und hoffentlich auch kiinftig keine
Bejagung. Herrliche Landschaft. Heterogene Vegetation. U. a.

Gute Zugéanglichkeit. Freier Zugang zu den Hohepunkten. Gute ErschlieBung zur Naturerfahrung.
Pflanzen wie z. B. Maigléckchen beobachten. Sperrungen fir Autoverkehr. Verkehrsverbote. Wan-
dern nur auf markierten Wegen. Absperrungen, die der Erhaltung dienen. Bildung verschiedener
Zonen. Einrichtung Kernzone. Einzelne Areale, die sich selbst tberlassen sind. U. a.

Infotafeln. Gute Wegbeschreibungen. Wegsperrungen werden begriindet (z. B. Brutzeit). Gute Auf-
klarungsversuche. Hinweisschilder und -tafeln. Lehrpfade und -tafeln. NP-Haus. Informationsstel-
len. Programme fiir Schulklassen zur Naturerfahrung. U. a.

Gute Anreise an Ausgangspunkte. Variable Anreise aus Dresden. Guter Nahverkehr. Wegenetz mit
vielen Bus- und Bahnumsteigemdglichkeiten. Kirnitzschtalbahn zur Entlastung des Verkehrs. Bus
als Verkehrsmittel. Wanderbusse. Elbschifffahrt. U. a.

Allein in der Natur sein. Die Ruhe. Viel Freiraum — wenig Menschen. Wandern, ohne anderen zu
begegnen. Keine Fahrzeuge. U. a.

Felsige Landschaft. Die schonen Felsenformationen. Beeindruckende Schluchten. U. a.

Sauberkeit. Alles ist sehr sauber. Es ist ordentlich. Kein Mill. U. a.

Gute Infrastruktur. Fir jeden wird etwas geboten. Viele Touristen. Behutsamer Tourismus. Gute
Fuhrung der Touristen. Ruhige und gelassene Abwicklung des Tourismus. U. a.

Schéne Aussichten. Eindriickliche Kulisse. U. a.

Bastei. Bannwald. Festung Konigstein. Felsenblihne Rathen. Fl6Rersteig. ,Marchenwelt*. Region
L6Rnitzbach.
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Angebot fir Bergsteiger und Kletterer®

Forstwirtschaft®

Nationalpark generell gut®

gute Einkehrm()'glichkeiten83

Parkplatzangebot®
frische Luft
Einklang von Mensch und Natur

RlRr|RrPr[N[w|w|»

naturnahe, spartanische Lebensweise auch der Besucher®®

Mit 69 Nennungen zu Wandermdglichkeiten und -wegen (erste Tabellenzeile) dominiert auch
hier ein Aspekt menschlich-touristischer Nutzung des Nationalparks. Prinzipiell bestatigt dies
die Befunde zu den Fragen 5 (Erholungsmdglichkeiten in freier Natur) und 8 (Wandern als
bevorzugte Aktivitat). Wenn der zweiten Tabellenzeile (Natur) noch die Zahlen der siebten
(Felsen) hinzugerechnet werden, kommt das natlrliche Grundangebot der Sachsischen
Schweiz mit 67 Nennungen auf die gleiche GrolRenordnung. Dies wiederum bekraftigt den
engen Zusammenhang zwischen touristischer Attraktivitat der Sachsischen Schweiz und ihrer
Naturlichkeit, Urspringlichkeit (der auch in Frage 5 zum Ausdruck kam).

Bezieht man noch die positiven Aussagen zu Ausmaf und Qualitat des Tourismus (8 Nen-
nungen), Aussichtspunkten (7 Nennungen) und konkreten Highlights (7 Nennungen) ein, so
kann eine touristische Nutzung des Nationalparks als allgemein befurwortet gelten. Beziglich
der Zugéanglichkeit einschl. akzeptierender AuRerungen zu Zugangseinschrankungen (18
Nennungen) ubersteigen die positiven AuBerungen die zuvor thematisierten Kritiken. Insofern
und auch im Zusammenhang mit zustimmenden Urteilen zur Verkehrsanbindung
bzw. -erschlielBung (10 Nennungen) wird die allgemeine Zuganglichkeit der vom Nationalpark
geschutzten Natur durch Menschen bzw. Touristen insgesamt also eher positiv als negativ
eingeschatzt. Offenbar hat sich — so es aus dieser Frage 7 zu schlieBen ist — aktuell ein guter
Kompromiss zwischen verschiedensten Anspriichen etabliert.

In diesem Zusammenhang nichts explizit Positives merkten die Interviewten zu den folgenden
Kategorien an: gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis, Radfahrmdglichkeiten, behindertengerechte
bzw. fir Kinder geeignete Angebote, Kulturangebot. Allerdings bezog sich die Befragung ex-
plizit auf den Nationalpark und nicht etwa auf die Tourismusregion Séachsische Schweiz.

5.3.4 Erwartungen an die Nationalparkverwaltung

Ein Gedankenexperiment forderte die Besucher auf, ihre an die Nationalparkverwaltung ge-
richteten Erwartungen noch einmal — diesmal mit Blick auf konkrete Aufgabenfelder — zu re-

7 Vergleichsweise wenige Regularien. Regelungen zur Zusammenarbeit mit Kletterverein. Zeitlich

begrenztes Kletterverbot. Gute Zusammenarbeit mit der Bohmischen Schweiz.

Maoglichkeit zum Felsen besteigen. Stiegentouren sind weiterhin méglich. Boofen. U. a.

Beforstung. Forstwirtschaft. Wald wenig bewirtschaftet.

Alles gut. Die grof3en und vielfaltigen Eindriicke. U. a.

Ausreichende gastronomische Versorgung (allerdings nur in Hauptsaison). Verpflegung im Park
(Kuhstall).

Zentrale Parkmoglichkeiten.

Sein ,Geschaft” in der Natur verrichten.
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flektieren.®® Auf dieser Grundlage lasst sich aus der Verwaltungsperspektive ein Prioritaten-
Ranking ableiten. Die ersten beiden Platze belegen die Zusammenarbeit im Naturschutz mit
der Bohmischen Schweiz in Tschechien sowie das Zulassen einer natirlichen Waldentwick-
lung. Die Themen beziffert ein GrofR3teil der Studienteilnehmer als tendenziell wichtig (Skalen-
punkte 1-2: 85,4 bzw. 85,2 Prozent). Moderat auf3ert sich jede(r) Achte (Skalenwert 3: 12,5
bzw. 11,9 Prozent). Niemand erachtet eine nattrliche Waldentwicklung nicht als wichtig (Ska-
lenwerte 4-5: 0,0 Prozent), weshalb sich flr das Item der niedrigste Mittelwert ergibt (1,66).
Mit Blick auf die Zusammenarbeit mit der Bohmischen Schweiz tun dies Wenige (2,0 Pro-
zent); zwangslaufig fallt der Mittelwert etwas gré3er aus (1,68).

Abb. 15: Anspriiche an die Nationalparkverwaltung

Zusammenarbeit im Naturschutz mit |
der Bohmischen Schweiz in 85,4% 1,68
Tschechien
ratirichen waidenvickung TR
natirlichen Waldentwicklung B2V 1,66
s oursischer Uperiaong L
vor touristischer Uberlastung SN 1,75
Verkenrsborchigeng TR
und Verkehrsberuhigung (e 1,93
Verstarkung von Angeboten 1
zum Naturerleben 70,7%
(insb. fur Kinder und Jugendliche)
Ausbau der touristischen Nutzung
(z. B. durch verstarkte Werbung) e 2,81
Einstellen der Waldpflege 35,0% 2,86
Forcierung von 321 C/
aktiven Waldumbaumafnahmen m '
(5) tberhaupt nicht wichtig 3 sehr wichtig (1)
= \vichtiges Ziel (Skalenpunkt 1-2) —O—Wichtigkeit der Ziele (Mittelwert)

Basis: n = mindestens 319

Es gibt noch ein drittes als Uberdurchschnittlich wichtig eingestuftes Thema: der Schutz des
Nationalparks vor touristischer Uberlastung. Dieser liegt vier von fiinf Besuchern mehr oder
weniger deutlich am Herzen (Skalenwerte 1-2: 80,9 Prozent). Der Mittelwert betragt 1,75.
Weiterhin werden Schritte zur Verkehrslenkung und Verkehrsberuhigung (1,93) und mehr
Angebote zum Naturerleben — insbesondere fur Kinder und Jugendliche — (2,04) von einer
breiten Masse unterstutzt respektive gefordert (75,0 bzw. 70,7 Prozent).

% Genau lautete die Fragestellung: ,Stellen Sie sich bitte vor, Sie waren der Leiter oder die Leiterin
der Nationalparkverwaltung [...]"
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Ambivalent fallt das Stimmungsbild mit Blick auf den Ausbau der touristischen Nutzung, u. a.
durch verstarkte Werbung (Mittelwert von 2,81), und das hypothetisch mdgliche Einstellen der
Waldpflege (2,86) aus. Mindestens jeder dritte Studienteilnehmer positioniert sich jeweils
neutral (Skalenwert 3: 34,8 bzw. 41,3 Prozent). Der Anteil derjenigen, welche die beiden Auf-
gabenbereiche als eher oder sehr wichtig bezeichnen (Skalenwerte 1-2: 38,4 bzw. 35,0 Pro-
zent) muss in Anbetracht mitunter evidenter Ja-Sage-Tendenzen relativiert werden.

Klarer stellt sich die Situation mit Blick auf eine mdgliche Forcierung von aktiven Waldum-
baumallnahmen dar (Mittelwert: 3,21). Lediglich jede(r) vierte Interviewte unterstiitzt dahin-
gehend regulierende Eingriffe (Skalenwerte 1-2: 24,5 Prozent). Jede(r) Dritte lehnt sie ab
(Skalenwerte 4-5: 35,7 Prozent). Vor allem Erst- und Gelegenheitsbesucher (Mittelwert: 3,38)
sehen hier keine Notwendigkeit,87 weil sie sich im besonderen MalRRe fir eine natirliche
Waldentwicklung (1,58) aussprechen. Tab. 21 bildet die fur die Besuchercluster errechneten
Mittelwerte im Vergleich ab.

Tab. 21: An die Nationalparkverwaltung gerichtete Anspriiche nach Besucherclustern

Erst- und
Aufgabe Gelegenheits- | Wiederkehrer | Stammgaste alle
besucher

Zusammenarbeit im Natur-
schutz mit der Bohmischen 1,63 1,68 1,79 1,68
Schweiz in Tschechien

Konsequenteres Zulassen einer

natirlichen Waldentwicklung 1,58 L 1,72 1,66

Schut; d_es Nationalparks 1,76 171 1,76 1,75
vor touristischer Uberlastung

Verkehrslenkung und 1,86 1,94 2.05 1,03

Verkehrsberuhigung

Verstarkung von Angeboten
zum Naturerleben (insb. fur 2,01 2,01 2,11 2,04
Kinder und Jugendliche)

Ausbau der
touristischen Nutzung (z. B. 2,82 2,49 3,12 2,81
durch verstarkte Werbung)
Einstellen der Waldpflege 2,89 2,72 2,94 2,86
Forcierung von aktiven
Waldumbaumal3nahmen 3,38 2,95 3,15 321
Basis: n = mindestens 158 81 80 319

Sowohl die Zusammenarbeit im Naturschutz mit der Bohmischen Schweiz, der Schutz des
Nationalparks vor touristischer Uberlastung sowie eine Verstarkung der Angebote zum Na-
turerleben wird in der Breite beflirwortet. Mit eventuellen Malinahmen zur Verkehrslenkung
und Verkehrsberuhigung kénnen sich Erst- und Gelegenheitsbesucher (1,86) etwas besser
arrangieren als Wiederkehrer (1,94) oder Stammgaste (2,05). Wirde man den Wiederkehrern
die Nationalparkleitung tbertragen, kdme es wohl noch am ehesten zu einem Ausbau der
touristischen Nutzung (2,49). Wirkliche Unterstiitzung fiir das Einstellen der Waldpflege gibt
es in keinem Segment der Besucherschatft.

8 Bei diesem Item ergibt sich eine signifikante Korrelation mit der Besuchsfrequenz (Kendalls Rang-

korrelation; p < 0,05; T = -0,103).
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Mit zunehmendem Alter sieht man seltener die Notwendigkeit, Kindern und Jugendlichen
mehr Angebote zum Naturerleben zu machen (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,05; T = 0,096),
kann sich aber vermehrt einen Ausbau der touristischen Nutzung vorstellen (1 = -0,107). Dass
die Zustimmung zu diesem Item mit wachsendem Bildungsgrad hoch signifikant abnimmt
(Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; 1= 0,135), durfte auch mit der Komplexitat der Frage-
stellung zusammenhéangen. So erforderte es durchaus aktives, logisches Mitdenken, um zu
erkennen, dass sich der allgemein geforderte Schutz des Nationalparks vor touristischer
Uberlastung und der unmittelbar davor abgefragte Ausbau der touristischen Nutzung wider-
sprechen.®

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Auf der Anwohner-Wunschliste standen MalRBnahmen zur Verkehrslenkung und Verkehrsbe-
ruhigung (Platz 1) sowie zum Schutz des Nationalparks vor touristischer Uberlastung (Platz
2) an erster Stelle. Zwar sprechen sich durchaus auch die Besucher dafiir aus; die Zusam-
menarbeit im Naturschutz mit der Bohmischen Schweiz (unter den Anwohnern nur Platz 3)
besitzt fur sie jedoch eine grofRere Bedeutung. Angebote zum Naturerleben fur Kinder und
Jugendliche sind fiir beide Seiten ein moderat wichtiges Thema (Platz 4), wahrend sich das
Interesse an einem Ausbau der touristischen Nutzung (Platz 7) sowie der Forcierung von
Waldumbaumafnahmen (Platz 8) jeweils in Grenzen halt.

% Generell sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass bei dieser Frage unter den Probanden ver-

mehrt Verstandnisprobleme — sowohl was die Frageformulierung generell als auch die einzelnen
Items betrifft — auftraten.
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Interpretationen & Empfehlungen 9: Erwartungen an die Nationalparkverwaltung

% Zunachst spiegeln die Antworten die (sozial erwinschte) Naturschutzorientierung der
Besucher wider (vgl. bereits Abschnitt 5.1). AuRerdem wird nochmals (vgl. Abschnitt
5.3.1) deutlich, dass man sich eine natirliche Entwicklung der Nationalpark-Flora
winscht. Im Einklang mit diesen Befunden wirde eine Mehrheit potenzielle Mal3nah-
men zum Schutz des Nationalparks vor einer touristischen Uberlastung bzw. zur Ver-
kehrslenkung und Verkehrsberuhigung tragen.

« Eine moderate Unterstitzung erfahrt die primar an Kinder und Jugendliche gerichtete

Verstarkung von Angeboten zum Naturerleben. Gemischt werden eine Intensivierung

der touristischen Nutzung sowie das Einstellen der Waldpflege beurteilt. Widerstand

regt sich mit Blick auf eine Forcierung von aktiven Waldumbaumafinahmen.

Besucher (Bewahrung der Natur) und Anlieger (Verhinderung von touristischer Uber-

lastung) setzen, was ihre Erwartungen an die Nationalparkverwaltung anbelangt, ver-

schiedene Schwerpunkte. Grundsétzlich sind ihre Interessen jedoch miteinander ver-
einbar.

7
0.0

= Um den Erwartungen der Besucher gerecht zu werden, sollte sich die Verwaltung des
Nationalparks als Naturschutz-Institution prasentieren, die eine natirliche Entwicklung
der Flora garantiert, gleichzeitig aber durch gezielte, moderate Eingriffe (zur Pflege der
Wege) eine gute Zuganglichkeit ermdglicht.

= Selbst wenn sie selber davon betroffen sind, sprechen sich die Besucher in der Regel
gegen einen Ausbau der touristischen Nutzung und fir den Schutz des Nationalparks
vor touristischer Uberlastung aus. Insofern kann auf eine Erhéhung der Etats zur Wer-
bung um mehr Besucher verzichtet werden.

= Die Vorstellungen von Anwohnern und Besuchern kbnnten am ehesten in Sachen Ver-
kehrslenkung und Verkehrsberuhigung konfligieren. Aus Sicht der Nationalparkverwal-
tung gilt es, im Vorfeld eventueller Mal3hahmen zwischen den abweichenden Stand-
punkten zu vermitteln.

5.4 Image der Nationalparkverwaltung

Die Arbeit der Nationalparkverwaltung beurteilen die Besucher der Séachsischen Schweiz in
Frage 14a, die sich konkret auf vier ausgewahlte Aufgabenfelder bezieht, durchaus positiv.2°
Ganz eindeutig gilt das positive Fazit fur die Unterhaltung von Aussichtspunkten bzw. das
Freihalten von Aussichten sowie die Instandhaltung bzw. Instandsetzung von Wanderwegen.
Hier die konkreten Zahlen: Mindestens vier von funf Besuchern vergeben entweder die Best-
note (Skalenwert 1: 44,6 bzw. 40,6 Prozent) oder zeigen sich zumindest tendenziell zufrieden
(Skalenwert 2: 46,6 bzw. 46,5 Prozent). Die neutralen (Skalenwert 3: 7,7 bzw. 12,3 Prozent)
und leicht kritischen Stimmen (Skalenwert 4: 1,1 bzw. 0,6 Prozent) bleiben tberschaubar.
Uberhaupt kein Teilnehmer der Studie gibt an, dahingehend ,iberhaupt nicht zufrieden* zu
sein (Skalenwert 5: jeweils 0,0 Prozent). Das fuhrt zu Mittelwerten von 1,65 und 1,73. Visuell
fasst Abb. 16 die tendenziell positiven (Skalenwerte 1 und 2) sowie die tendenziell negativen
Bewertungen (Skalenwerte 4-5) zusammen.

% Der Beurteilung der Zufriedenheit liegt eine idealisierte Intervallskala mit einem Wertungsbereich

von (1) fur ,sehr zufrieden® bis (5) fur ,gar nicht zufrieden® zugrunde.

A



Abb. 16: Zufriedenheit mit der Nationalparkverwaltung

0,
Unterha'tung von Aussichtspunkten — 91’2/0

und Freihalten von Aussichten 7,7%
(Mittelwert = 1,65)
1,1%

0,
|nstandha|tung und _Setzung _ 87’14

von Wanderwegen 12,3%
(Mittelwert = 1,73) 0.6%

0,
Beschilderung und Markierung _ 83’1/0

von Wanderwegen 13,8%
(Mittelwert = 1,79) 3.0%

m eher zufrieden

I o020 (Skalenpunice 1-2)

Sitzgelegenheiten neutral
(Mittelwert = 2,34) 26,6% (Skalenpunkt 3)
13,2% eher unzufrieden

(Skalenpunkte 4-5)

Basis: Ny, = 349

Ahnlich, aber nicht ganz so positiv wird die Beschilderung und Markierung der Wanderwege
beurteilt (Mittelwert von 1,79). Jeweils zwei von flnf Interviewten bringen ihre Zufriedenheit
eindeutig (Skalenwert 1: 41,2 Prozent) oder zumindest moderat (Skalenwert 2: 42,0 Prozent)
zum Ausdruck. Der Anteil der neutralen Bewertungen liegt bei einem Achtel (Skalenwert 3:
13,8 Prozent). In Einzelfallen zeigt man sich weniger (Skalenwert 4: 2,5 Prozent) oder ,uber-
haupt nicht zufrieden” (Skalenwert 5: 0,6 Prozent). Auf das Vorhandensein und den Zustand
von Sitzgelegenheiten angesprochen reduziert sich vor allem der Anteil der vollkommen
(Skalenwert 1: 21,8 Prozent), aber auch der eher Zufriedenen (Skalenwert 2: 38,4 Prozent).
Jeder Vierte gibt ein neutrales Urteil ab (Skalenwert 3: 26,6 Prozent). Eher (Skalenwert 4:
10,9 Prozent) oder sogar ganz klar kritisch (Skalenwert 5: 2,3 Prozent) positioniert sich jeder
Zwolfte, was der Mittelwert von 2,34 widerspiegelt.

Tab. 22: Zufriedenheit mit der Nationalparkverwaltung nach Besucherclustern

Erst- und
Aufgabe Gelegenheits- | Wiederkehrer | Stammgaste alle
besucher

Unterhaltung von
Aussichtspunkten und 1,49 1,73 1,88 1,65
Freihalten von Aussichten

Instandhaltung und -setzung

1,54 1,83 1,98 1,73
von Wanderwegen
Beschilderung und Markierung 1,69 1,80 1,99 1,79
von Wanderwegen
Sitzgelegenheiten 2,18 2,57 2,38 2,34
Basis: Ny = 165 94 89 349




Sowohl die Stammgaste als auch die Wiederkehrer beurteilen die Arbeit der Nationalpark-
verwaltung nicht so wohlwollend wie die Erst- und Gelegenheitsbesucher — ein mit Ausnahme
der Einschatzung der Sitzgelegenheiten (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,05; T = 0,108) hoch
signifikanter Zusammenhang (p <0,01; 1= 0,157). Hinsichtlich der Unterhaltung von Aus-
sichtspunkten und dem Freihalten von Aussichten fallen die Bewertungen noch am homo-
gensten aus.” Was die Zufriedenheit mit den Sitzgelegenheiten anbelangt, weichen sie am
deutlichsten voneinander ab.

Bei allen vier Items lasst sich Tendenz der Bewertungen bedingt ausgehend vom Geburtsjahr
prognostizieren. Denn mit zunehmendem Alter sieht man die Leistung der Nationalparkver-
waltung weniger positiv, wobei es sich 1-mal (Sitzgelegenheiten) um einen signifikanten
(Kendalls Rangkorrelation; p <0,05; 1=0,121) und 3-mal (Aussichtspunkte, Zustand und
Markierung der Wanderwege) um einen hoch signifikanten Zusammenhang (p < 0,01;
T2 0,136) handelt. Folgerichtig sind Studienteilnehmer, welche sich noch in der Ausbildung
befinden, signifikant zufriedener als Rentner (einfaktorielle Varianzanalyse; Scheffé-Post-hoc-
Test; p<0,05; F =2 3,371).

Eine weitere Frage (14b) forderte die Besucher dazu auf, ihre standardisierten Antworten (auf
Frage 14a) mit Verbesserungsvorschlagen verbal zu erganzen. Letztere sollten sich auf die
,vorgenannten Aufgabenfelder” beziehen. Obwohl sich, wie aus der folgenden Auswertung
hervorgeht, nicht alle daran gehalten haben, ist diese gewollte Einschrankung bei der thema-
tischen Auswertung zu berticksichtigen. Deshalb ist es zunachst einmal véllig nachvollzieh-
bar, dass sich die Items der Frage 14a thematisch und quantitativ bemerkbar in der Beant-
wortung von Frage 14b widerspiegeln: das erste Item (Zustand der Wege) in der fiinften
Tabellenzeile, das zweite (Aussichtspunkte) in der elften bzw. 13. Tabellenzeile und damit nur
randstandig, das dritte (Beschilderung) in der zweiten bzw. vierten Tabellenzeile und das vier-
te (Sitzgelegenheiten) in der ersten Tabellenzeile.

Tab. 23: Verbesserungsvorschlage® ‘

Kategorien (Aussagenkomplexe) Anzahl
mehr Sitzgelegenheiten (u. U. bis hin zu Liegeflachen) schaffen® 49
Beschilderung (bzw. Markierung) der Wege etc. verbessern: allgemein®® 18
Sauberkeit, Gepflegtheit erh6hen: mehr Milleimer bzw. —entsorgung94 12

% Dje Standardabweichung bzw. der durchschnittliche Abstand einer Beurteilung vom Mittelwert ist

bei diesem Item am niedrigsten.

Inhaltlich verknappt, nach Haufigkeit geordnet.

Mehr Sitzmaoglichkeiten. GrolRere Banke fir Wandergruppen. Mehr Banke fir altere Leute. Mehr
Bénke an Aufstiegen bzw. steilen Wanderwegen. An Wegekreuzungen mussten Banke stehen. Auf
Nebenwegen, die wir eher nutzen, fehlen uns oftmals Sitzgelegenheiten. Mehr Banke und Schau-
keln. Banke auf natirliche Art. Liegeflachen aus Holz schaffen. Mehr Rastplatze und in kiirzeren
Abstanden. Einfache Sitzflachen auf3erhalb der oft verschlossenen Restaurantflaichen schaffen.
Freie Sitzmdglichkeiten an der Bastei. Pausen- bzw. Sitzgelegenheiten vom Parkplatz der Bastei
bis zu den Felsen. Mehr Béanke im Weil3bachtal. Holz ist doch genligend da: man kénnte Arbeitslo-
se Bénke bauen lassen. U. a.

Beschilderung weiter ausbauen. Markierung verbessern. Kaputte Schilder reparieren. Viele Markie-
rungen an Baumen sind verwittert, mit neuer Farbe auffrischen. Mehr Markierungen, insbesondere
nach Wegekreuzungen. Bessere Erkennung/Ausschilderung fir Touristen aus dem Ausland. An
manchen Stellen bessere und deutlichere Beschilderung. Schilder bitte nach den Kreuzungen wie-
derholen, damit man sicher ist, richtig zu sein. Auf Nebenwegen, die wir eher nutzen, fehlen uns
oftmals Beschilderungen. Wanderwege sollten von Ortsunkundigen zur Kontrolle begangen wer-
den, damit erkannt wird, wo Beschilderungen fehlen. U. a.
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Beschilderung der Wege etc. verbessern: mit Zeitangaben95

Zustand und Sicherheit der Wege verbessern®

Arbeit bzw. Auftreten der NP-Verwaltung verbessern, Kontrolle der Regeln®’

touristisches Angebot optimieren®®

Beschilderung der Wege etc. verbessern: fiir spezifische Nutzer®

mehr Schutzhutten bzw. Uberdachungen'®

generell bessere Information und Aufklarung***

Zuganglichkeit (von Aussichtspunkten) im Park verbessern'®

mehr bzw. bessere Informationstafeln und Karten'®

Bewuchs verschneiden, Aussichten freischneiden'®

mehr Toiletten'®

Verkehrsverhaltnisse verbessern: OPNV'®

weniger Geldmacherei*”’

Ausbau der Wege zuriickfahren®

Schaden durch Forstwirtschaft vermindern®

Natiirlichkeit beibehalten bzw. erhohen™*°
111

RPlRP|IRP[P|PIRP[IN[NDNINDNINW[W[fWw|d]|d|OO|OD

mehr Ricksicht durch Einheimische

% Mulleimer im Park und an den Ein- bzw. Ausgéangen. Mehr Banke mit verschlieBbaren Mulleimern.

Anbringung von mehr Aschenbechern. An den Schutzhitten mehr Papierkdrbe. Mehr Mullentsor-
gungsstellen (und WCs), aber nicht auf Wanderparkplétzen, dabei auch Erweiterung bestehender
Stellen (Brand, Winterberg etc.). Entleerung nicht vergessen. U. a.

Besser und o6fter auch mit mehr Zeitangaben beschildern. Mehr Kilometer- und/oder Zeitangaben
an Wandertafeln. Informationen zu Weglangen und Héhenmetern. Zeitangaben im normalen Wan-
derschritt. Zeitangaben der Beschilderung sind zu optimistisch (Kuhstall-Beuthenfall). U. a.
Teilweise morsche Befestigungen erneuern. Zerstorte Stufen sind gefahrlich. Bei den Kletter-
Wegen (Winterstein) mehr Griffe zum Festhalten an den schwierigen Stellen. Gefahrliche Eisen-
spitzen in Wegen entfernen oder wieder mit Holz sichern (Ursprungszustand). Sicherheit ist teilwei-
se schlechter geworden, weil Sicherungen und Steighilfen entfernt wurden.

Maoglichkeit schaffen, dass Besucher einen Defekt oder ein Problem problemlos melden kénnen
(z. B. via Mail oder per Link auf eine Internetseite). Abschaffung der protzigen Kfz. der National-
parkverwaltung bzw. -mitarbeiter und Ersatz durch neueste Elektro- oder &hnlicher Fahrzeuge
(Vorbildwirkung, ggf. Sponsoring durch die Hersteller und Landesregierung). Auf strikte Einhaltung
der Wegepflicht achten. Wegemanagementsystem installieren.

Diejenigen, denen das Gelande zu gefahrlich erscheint, sollen wegbleiben. Mehr Platze fir Rentner
und Kinder. Mehr Spielgelegenheiten fir Kinder (z. B. Kletterspielplatze zum Balancieren).
Schwimmbad als Schlechtwettervariante.

Ausschilderung, fur wen die Wanderwege geeignet sind. U. a.

Schutzhitten. Mehr Unterstellméglichkeiten. An Wegekreuzungen missten Uberdachungen stehen.
Auf einigen Wanderkarten sind manche Bezeichnungen nicht zu finden und umgekehrt. Website
auch in englischer Sprache. U. a.

Leider sind nur etablierte Aussichtspunkte frei. Mehr Aussichtspunkte anbieten.

Mehr Ubersichtswanderkarten an Hauptwanderwegen. Informationstafeln zu den Aussichten.

Mehr Zuschnitt an Aussichtspunkten und Wanderwegen. Bewuchs zuriickschneiden (am Thirms-
dorfer Mausoleum und im Bereich der Aussicht auf die Basteibriicke).

Fehlende Toiletten. Mehr WCs (und Millentsorgungsstellen), aber nicht auf Wanderparkplatzen,
dabei auch Erweiterung bestehender Stellen (Brand, Winterberg etc.).

106 Veranderung des OPNV-Liniennetzes.

107 Aussichtsplattform am Winterberg ist ihr Geld nicht wert.

1%8 Fast zu gut ausgebaute Wanderwege.

199 wanderwege nicht durch groRe (Forst-)Maschinen zerstoren.

119 Alles gut so, die Natur soll bleiben.

95

96

97

98

99
100
101

102
103

104

105
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Fast schon ein ,Schrei“ nach mehr Banken etc. macht das Thema Sitzgelegenheiten mit 49
Nennungen zum Thema Nummer Eins der offenen Frage 14b — korrespondierend zur ge-
ringsten Zufriedenheit bei Frage 14a. Die Grunde dafir liegen u. a. in der Notwendigkeit von
Aquivalenten fir Anstrengungen bei Wanderungen (z. B. ausruhen bei Aufstiegen) und im
Ermdglichen besserer Naturbeobachtung (in Ruhe langere Zeit etwas beobachten ...). Zudem
machen Sitzmoglichkeiten das Wandern fir bestimmte Gruppen attraktiver (Zweisamkeit,
Familien, Sonntagsausflug in Ausgehkleidung) bzw. tberhaupt erst realistisch (éltere bzw.
korperlich schwache Menschen, Kinder etc.). Gemessen an Malistdben des naturnahen
Wanderns lassen sich Banke freilich schon als Komfort einstufen und liegen deshalb auch
keineswegs jedem einzelnen Besucher am Herzen.

Mit 24 Nennungen kommt die Beschilderungs-Problematik deutlich abgeschlagen auf den
zweiten Platz der Verbesserungsvorschlage. Vor den (baulichen) Wegezustand mit nur funf
Nennungen — korrespondierend dazu kam es im Zufriedenheitsranking an zweiter Stelle —
schiebt sich eine Problematik, die konkret so gar nicht abgefragt worden war, von vielen Be-
fragten aber als themenrelevant angesehen wurde: Zwolf Nennungen fokussieren auf man-
gelnde Sauberkeit im Park und auf den Wegen. Dass wir diese Problematik schon aus ande-
ren Fragen kennen, ist ein weiteres Indiz fir ihre aktuelle und wohl zugenommene Brisanz.

Die differenzierte Auswertung der Aussagen macht gleichzeitig deutlich, dass die Anspriiche
generell wohl gestiegen sind und teilweise — vor allem gemessen am Charakter eines natur-
belassenen Nationalparks — Luxuscharakter tragen. Der vergleichsweise enge thematische
Zuschnitt der Frage mag es beginstigt haben, dass auch solche eher hochwertigen bzw.
ausgefallenen Wiinsche wie nach Liegeflachen, Schaukeln oder WCs im Park bzw. nach ver-
schiedenen Varianten von Entfernungsangaben auf Schildern (vermehrt nach Zeit) geéduRRert
wurden. Konkret mag man dazu stehen, wie man will: Aber der Nationalpark wird wohl auch
kunftig zumindest bei einem Teil der Besucher mit steigenden Anspriichen (naturnahes, aber
behutetes, komfortables Wandern) zu rechnen haben. Die Differenzierung von Anspriichen
ist letztlich der Preis fur die enge Verknupfung von Natirlichkeit und ,Wanderparadies® im
Image des Nationalparks.

Langsschnittvergleich: Rickblick auf die Besucherbefragungen vergangener Jahre

Die Kirnitzschtal-Studie aus dem Jahr 2001 thematisierte ausschlief3lich den Zustand sowie
die Beschilderung und Markierung der Wanderwege. Beide Aspekte wurden uberwiegend
(von 92,9 bzw. 87,0 Prozent) mit guten Noten bewertet. In Relation zu den fir die aktuelle
Studie errechneten Mittelwerten (1,72 vs. 1,73 bzw. 1,77 vs. 1,79) hat sich also praktisch
nichts verandert.

Im Rahmen einer breiter angelegten Befragung aus dem Jahr 2007 sollten die Gaste den Zu-
stand der Wanderwege und deren Beschilderung zusammenfassend beurteilen. Wiederholt
gaben die Ergebnisse aus Sicht der Verwaltung Anlass zur Freude. 53,4 Prozent entschieden
sich fur die Bestnote, weitere 41,6 Prozent urteilten moderat positiv (zusammen 95,0 Pro-
zent). In wenigen Fallen war leichte Kritik zu vernehmen (5,0 Prozent). Kurzum: Gemessen
am Zustand und der Markierung von Wanderwegen nehmen Besucher die Leistung der Nati-
onalparkverwaltung unveréndert positiv wahr. Aktuell sind aber nun die quantitativ durchaus
relevante Problematik der Sitzgelegenheiten und qualitativ-ambivalent die Frage von ,Kom-
fortwinschen® auf allen Aufgabenfeldern hinzugetreten.

' bie Ortskundigen fahren zu schnell (Zahnsgrund).
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Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Die Bewohner der Sachsischen Schweiz beurteilen die Arbeit der Nationalparkverwaltung
signifikant kritischer (T-Test bei einer Stichprobe; p <0,01). Das gilt fur alle drei Items, bei
denen die Gegenuberstellung der Anlieger- und Besucherperspektive moglich ist.

Abb. 17: Zufriedenheit mit der Nationalparkverwaltung bei Anliegern und Besuchern

Unterhaltung von
Aussichtspunkten
und Freihalten von

2,72 T 1,65
Aussichten

Instandhaltung
und -setzung von 2,44 1,73
Wanderwegen

Sicherung bzw.
Verbesserung von l
Beschilderung und 2,26 1,79

Markierung der

Wanderwege

(5) Uberhaupt nicht zufrieden 3) sehr zufrieden (1)

Anlieger 2012 —8—Besucher 2017

Basis (mindestens): Nyg1o = 434, Nyp7 = 349

Am deutlichsten weichen die Ansichten beider Zielgruppen mit Blick auf den Unterhalt von
Aussichtspunkten und das Freihalten von Aussichten voneinander ab. Lediglich jeder zweite
Anwohner gab diesbezlglich ein positives Urteil ab (50,0 Prozent gegeniber 91,2 Prozent
der Gaste). Neutral dul3erte sich mehr als jeder Vierte (28,0 Prozent vs. 7,7 Prozent). Kritik
wurde bei jedem flnften Interview laut (22,0 vs. 1,1 Prozent). Schlussendlich weichen die je-
weiligen Mittelwerte (2,72 vs. 1,65) um eine gesamte Note ab. Ob sich das 2012 fir die An-
lieger durchaus relevante Problem mangelnder oder unzureichend freigeschnittener Aus-
sichtspunkte zwischenzeitlich — beispielsweise durch Freischneiden — verfliichtigt hat oder ob
der Unterschied zwischen beiden Befragungen Ausdruck unterschiedlicher Wahrnehmung
von Anwohnern und Gasten ist, kénnen wir nicht beantworten. Jedenfalls taucht es aktuell
auch unter den verbalen Antworten auf die Frage 14b (wie auch schon auf 7a) kaum noch
auf.

Hinblickend auf die Bewertung der Wanderwege (Zustand: 2,44 vs. 1,73; Beschilderung: 2,26
vs. 1,79) ndhern sich die Ansichten von Anliegern und Besuchern zwar an; die unterschiedli-
chen Perspektiven bleiben jedoch evident. Die Bewohner der Sachsischen Schweiz konnten
seinerzeit zusétzlich ein allgemeines Urteil zur Arbeit der Nationalparkverwaltung abgeben:
Tendenziell zufrieden zeigte sich 2012 nicht ganz jeder Dritte (31,3 Prozent). Der Grol3teil
mochte sich nicht eindeutig positionieren (59,0 Prozent). Jede(r) Zehnte meinte, dass er (oder
sie) eher unzufrieden sei (9,7 Prozent).

A



Interpretationen & Empfehlungen 10: Image der Nationalparkverwaltung

« Von vielen Besuchern erhélt die Nationalparkverwaltung auf den ausgewahlten abge-
fragten Arbeitsfeldern Bestnoten fiir ihre Arbeit. Die breite Masse zeigt sich — auch im
Langsschnittvergleich — tendenziell zufrieden.

+« Die Nationalparkverwaltung punktet primér mit dem Unterhalt von Aussichtspunkten.
Auch der Zustand der Wanderwege und ihre Beschilderung goutieren die meisten
Gaste. Am ehesten beméngelt werden die Sitzmoglichkeiten.

«+» Das auferst erfreuliche Gesamtbild relativiert sich freilich dadurch, dass die Bestnoten

vermehrt von Erst- und Gelegenheitsbesuchern stammen, deren Urteil nur eine be-

schrankte Aussagekraft besitzt. Aber auch aus der Sicht von Wiederkehrern und

Stammgasten macht die Nationalparkverwaltung eine gute Arbeit.

Die an die Nationalparkverwaltung gerichteten Anspriiche wachsen nicht nur mit der

Haufigkeit der Aufenthalte, sondern auch mit zunehmendem Alter.

Im Vergleich zu den Besuchern beurteilen die im und im unmittelbaren Umkreis des

Nationalparks lebenden Menschen die Arbeit der Verwaltung spurbar kritischer.

7
0.0

7
0.0

= Mit geringflgigen Verbesserungen an den Sitzmdglichkeiten kann die Nationalpark-
verwaltung ihre Gaste zufriedenstellen.

= Ungeachtet dessen darf sich die Nationalparkverwaltung keineswegs in Anbetracht
der vor allem von der touristischen ,Laufkundschaft angestimmten Lobeshymnen
ausruhen. Sie sollte die gehobenen Anspriiche der Stammgaste und Anlieger ernst
nehmen.

6. Informationen — Bedirfnisse und Quellen

Das sechste Kapitel widmet sich dem Informationsverhalten und den Informationsbedurfnis-
sen der Nationalparkbesucher.

6.1 Informiertheit allgemein

Drei von vier Studienteilnehmern fuhlen sich ausreichend informiert (74,9 Prozent). Grund-
satzliche Informationsdefizite stellen nur Wenige fest (4,4% Prozent). Ungefahr jeder Funfte
beklagt, bei spezifischen Detailfragen unzureichend informiert zu sein (20,7 Prozent). Dahin-
gehend werden beispielsweise mehr Informationstafeln, die lber die Flora, Fauna, Geologie
und geschichtliche Zusammenhéange aufklaren, eingefordert. Auch die Auswahl von Wander-
wegen stellt einige Besucher vor Probleme (Schwierigkeitsgrade, Eignung fir Kinder, Wege
von Wehlen zur Felsenbiihne). Weiterhin lasst die Begrindung des Nationalparkstatus (inkl.
der dazugehorigen Eckdaten) aus Sicht einzelner Befragten zu wiinschen Ubrig. An anderer
Stelle wird die Bitte nach mehr und besserem Informationsmaterial in Pensionen laut.



Abb. 18: Informiertheit iber den Nationalpark

ausreichend informiert 74,9%
in bestimmten Sachen zu wenig informiert
unzureichend informiert
Basis: n = 363

Je haufiger man den Nationalpark besucht, desto besser fiihlit man sich informiert (Kendalls
Rangkorrelation; p < 0,01; T = 0,175). So geben nur zwei von drei Erst- und Gelegenheitsbe-
suchern an, ausreichend informiert zu sein (66,5 Prozent). Diesbezliglich zeigen sich vier von
funf Wiederkehrern (80,6 Prozent) und anteilig sogar noch mehr Stammgaste (85,4 Prozent)
zufrieden.

Tab. 24: Informiertheit GUber den Nationalpark nach Besucherclustern

Erst- und

) Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste
Informationsgrad besucher

absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
unzureichend informiert 10 5,7% 3 3,1% 3 3,4%
in bestimmten Sachen

o . 49 27,8% 16 16,3% 10 11,2%
zu wenig informiert
ausreichend informiert 117 66,5% 79 80,6% 76 85,4%
Total 176 100,0% 98 100,0% 89 100,0%

Weder das Geschlecht noch der Bildungsgrad wirken sich auf das Geflhl, ein ausreichendes
Wissen Uber die Sachsische Schweiz zu besitzen, aus. Interessanterweise weisen junge Be-
sucher — vor allem die Unter-30-Jahrigen (31,4 Prozent) — verstarkt auf Informationsdefizite
hin. Die alteren Generationen (ab 60 Jahre) tun dies zwar tendenziell seltener, jedoch ergibt
sich kein signifikanter Zusammenhang (Kendalls Rangkorrelation; p > 0,05). Die langjahrigen
Erfahrungen der alteren Gaste, aber auch sozial-psychologische Faktoren (eine groRe Wiss-
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begierde, Offenheit fir Neues bei den jungen Generationen) dirften hierfiir ausschlaggebend
sein.

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Die Anwohner waren in drei von vier Féllen ausreichend informiert (75,7 Prozent). Etwa jeder
zwolfte Studienteilnehmer sah bei sich punktuell Defizite (7,9 Prozent). Fast jeder Sechste
gab an, generell nicht ausreichend informiert zu sein (16,4 Prozent). Mit anderen Worten
werden die Informationsbedirfnisse der Anwohner wie auch der Besucher zwar Uberwiegend,
aber eben nicht immer erfullt.

6.2 Informationsverhalten

Im Folgenden interessiert die Nutzung von potenziellen Quellen fir Informationen Uber den
Nationalpark sowie deren Qualitdt. Dahingehend kann man zwischen Medien der National-
parkverwaltung und sonstigen, externen Medien unterscheiden.

6.2.1 Nutzung von Informationsquellen

Die Besucher beziehen ihr Wissen uber die Séchsische Schweiz in erster Linie aus zwei
Quellen: In vier von fUnf Fallen betrachten sie im Nationalpark aufgestellte Informationstafeln
(81,2 Prozent). In einem vergleichbaren Umfang greifen sie auf Blcher, Karten und Wander-
fuhrer zurick (78,7 Prozent). Im Unterschied zu den Informationstafeln handelt es sich jeweils
um externe Medien, auf die die Nationalparkverwaltung keinen direkten redaktionellen Ein-
fluss hat. Alle sonstigen Informationsquellen sind in Abb. 19 durch eine andere Farbstruktur
von den Informationsquellen des Nationalparks visuell abgehoben. Das gilt auch fur das In-
ternet, mit dessen Hilfe sich zwei von drei Studienteilnehmern auf den Besuch der S&chsi-
schen Schweiz vorbereiten (66,4 Prozent). Drei von funf Befragten erhalten Informationen
durch Gesprache mit ihrer Familie, Freunden oder Bekannten (59,9 Prozent). Es ist die letzte
von mehr als jedem zweiten Probanden genutzte Informationsquelle.



Abb. 19: Nutzung von Informationsquellen

Informationstafeln im Nationalpark 81,2%

i) 18. 1%
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Basis: n = mindestens 358

Neben dem Internet allgemein war speziell die Nutzung weiterer digitaler Informationsquellen
von Interesse: Wahrend das Web 2.0 (soziale Netzwerke, Austausch von Videos und Bildern
etc.) lediglich eine untergeordnete Rolle spielt (Nutzungsquote von 9,8 Prozent), hat mindes-
tens jeder dritte Besucher digitale Karten von der S&chsischen Schweiz aufgerufen (inklusive
Google Maps: 37,5 Prozent) oder die Nationalpark-Website besucht (37,1 Prozent). In einem
vergleichbaren Ausmal} informiert man sich durch Horfunk- oder TV-Programme (36,4 Pro-
zent) bzw. durch Publikationen des Nationalparks (Faltblatter, Broschiren, Newsletter Sand-
steinSchweizer etc.: 36,2 Prozent). Jeweils mindestens jeder vierte Studienteilnehmer bezieht
Informationen aus der regionalen Presse (28,3 Prozent), von Vereinen und Tourismusver-
banden bzw. aus dem NationalparkZentrum in Bad Schandau (jeweils 28,1 Prozent). The-
menbezogene Informationsstellen sucht etwa jeder fiinfte Besucher auf (19,9 Prozent). Zu
den kaum genutzten Informationsquellen zahlen Veranstaltungen (7,5 Prozent) als externe
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und Wanderungen, Exkursionen und Vortrage (5,3 Prozent) sowie Bildungsprogramme und
Angebote zur Naturerfahrung (4,7 Prozent) als Nationalpark-eigene Informationsquellen. In
der Gesamtschau scheinen externe Medien fir die Besucher tendenziell wichtiger als die
Kommunikationsinstrumente der Verwaltung zu sein. Dies ist aber aufgrund der vielfaltigen
Herkunft der Besucher, der offentlich-gesellschaftlichen Relevanz einer Region sowie der
fundamentalen Bedeutung o6ffentlicher Medien sowie Onlinekommunikation auch nicht tber-

raschend.

Das Informationsverhalten der drei Besuchercluster weicht in einigen Punkten voneinander
ab. Teilweise wirkt sich die Besuchsfrequenz hoch signifikant auf die Nutzung einer Quelle
aus (Kendalls Rangkorrelation). Tab. 25 weist auf diese Abhangigkeiten durch eine Markie-
rung der jeweiligen Items und die Angabe des Zusammenhangsmafes (Kendalls Tau) hin.

Erst- und
Informationsquelle T= | Gelegenheits- | Wiederkehrer | Stammgaste
besucher
Informationstafeln im Nationalpark - 79,0% 81,6% 85,2%
Bicher, Karten und Wanderfuhrer** 0,168 71,6% 82, 7% 88,6%
Internet allgemein - 70,6% 63,3% 61,4%
Familie, Freunde, Bekannte - 57,6% 64,9% 59,1%
(digitale) Online-Karten - 37,9% 36,8% 37,5%
www.hationalpark-saechsische-schweiz.de - 38,4% 33,3% 38,6%
Horfunk und Fernsehen** 0,187 25,0% 51,0% 43,2%
Publikationen des Nationalparks - 33,3% 45,4% 31,8%
regionale Presse, Zeitungen** 0,336 11,4% 42,3% 46,6%
Vereine und Tourismusverbande - 32,0% 21,9% 27,3%
NationalparkZentrum in Bad Schandau** | 0,151 21,0% 32,6% 37,5%
themenbezoge_ne Nationalpark- i 18.6% 11.5% 31.8%
Informationsstellen
speziell Web 2.0 (soziale Netzwerke etc.) - 8,0% 9,6% 13,6%
Veranstaltungen allgemein - 5,1% 8,4% 11,4%
offizielge Nati.onalpark—Wandigrungen, i 3.4% 6.3% 8.0%
xkursionen und Vortrage
Basis: n = mindestens 175 94 88

**Hoch signifikante Unterschiede zwischen den Besucherclustern (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01)
*Signifikante Unterschiede zwischen den Besucherclustern (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,05)

Mehrere Informationsquellen nehmen Stammgaste — mitunter hoch signifikant — haufiger in
Anspruch als die Erst- bzw. Gelegenheitsbesucher und Wiederkehrer: Informationstafeln im
Nationalpark, Bicher, Karten und Wanderfuhrer, die regionale Presse bzw. Zeitungen, das
NationalparkZentrum in Bad Schandau, das Web 2.0, Veranstaltungen, offizielle National-
park-Wanderungen, Exkursionen und Vortrage sowie Bildungsprogramme bzw. Angebote zur
Naturerfahrung. Einerseits liegt das daran, dass sie schlichtweg mehr Zeit im Nationalpark
verbringen (NationalparkZentrum, Nationalpark-Wanderungen sowie Bildungsprogramme).
Andererseits (journalistische Print-, Horfunk- und TV-Medien, welche Inhalte ihrer Berichter-
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stattung nach dem Kriterium der geografischen Nahe auswahlen) spielt ihre Herkunft
(Stammgaste wohnen vermehrt im erweiterten Umkreis des Nationalparks) eine Rolle. Erst-
und Gelegenheitsbesucher beziehen ihr Wissen Uber die Séachsische Schweiz 6&fter als die
anderen Besuchercluster aus dem World Wide Web (70,6 Prozent) und von Vereinen bzw.
Touristenverbanden (32,0 Prozent). Wiederkehrer verlassen sich vermehrt auf ihre Familie,
Freunde und Bekannte (64,9 Prozent) und rezipieren die Publikationen des Nationalparks
(33,3 Prozent). Digitale Online-Karten, aber auch die Website der Nationalparkverwaltung
nutzen alle Besuchercluster gleichermal3en.

Mit zunehmenden Alter informieren sich Besucher haufiger durch den Horfunk oder im Fern-
sehen (Kendalls Rangkorrelation; p <0,01; 1=0,159), Publikationen des Nationalparks
(Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; 1= 0,138), die Presse (p < 0,05; 1=0,127), im National-
park-Zentrum (p < 0,05; T = 0,125) oder in themenbezogenen Nationalparkinformationsstellen
(p =0,05; 1=0,112). Gleichzeitig finden digitale Medien seltener Beachtung. Das gilt sowohl
fur das Internet allgemein (p < 0,01; 1 =-0,224), Online-Karten (p < 0,01; T =-0,241), Social
Media (p <0,05; 1=-0,110) als auch die Website der Nationalparkverwaltung (p < 0,05;
T =-0,108).

In Abhangigkeit vom schulischen bzw. akademischen Bildungsgrad wachst die Wahrschein-
lichkeit, dass man digitale Karten verwendet (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; T = 0,157).
Abiturienten und Hochschulabsolventen gehen generell eher online (p < 0,05; 1=0,117) und
rufen dort auch speziell den Internetauftritt des Nationalparks auf (p <0,05; 1= 0,120). Zu-
dem schenken sie analogen Informationstafeln signifikant mehr Aufmerksamkeit (p < 0,05;
1=0,106).

Langsschnittvergleich: Ruckblick auf die Besucherbefragung vergangener Jahre

Nicht fur alle Items existieren Daten, welche einen Langsschnittvergleich mit der Studie von
2001 ermdglichen. Die Informationsstellen im Nationalpark nahm nicht ganz jeder dritte Be-
sucher des Kirnitzschtals in Augenschein (29,8 Prozent). Daran hat sich bis heute nichts We-
sentliches verandert (26,5 Prozent). Gleiches gilt fiir die Vortrage und Gesprachsrunden von
Nationalparkmitarbeitern (2001: 10,7 Prozent) sowie die gefuihrten Wanderungen und Ex-
kursionen (2001: 5,7 Prozent). Online informierte sich im Jahr 2001 lediglich jeder sechste
Studienteilnehmer (17,8 Prozent) Giber die Sachsische Schweiz. In den seitdem vergangenen
sechzehn Jahren veranderte die digitale Revolution auch das Informationsverhalten der Nati-
onalparkgaste deutlich (2017: 69,7 Prozent). In der Abfrage nicht weiter spezifizierte Publika-
tionen rezipierte 2011 nicht einmal jeder Dritte (31,4 Prozent) — was aber auch an Begrenzt-
heit bzw. Besonderheiten des Kirnitzschtals gelegen haben kann. Mittlerweile Ubertreffen
allein die Publikationen des Nationalparks diesen Wert (38,2 Prozent). Das Angebot gedruck-
ter Medien wird mittlerweile also wohl deutlich besser angenommen.

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Das Informationsverhalten der Anwohner weicht doch teilweise recht deutlich von dem der
Besucher ab. So spielen journalistische Massenmedien — vor allem die regionale Presse und
Zeitungen (Anlieger: 83,0 Prozent vs. Besucher: 28,3 Prozent), aber auch Horfunk und Fern-
sehen (55,2 vs. 36,4 Prozent) — eine weitaus grofRere Rolle. Weiterhin schenken Anwohner
den von Besuchern seltener genutzten Informationsangeboten der Nationalparkverwaltung
mehr Beachtung. Das gilt fir Publikationen (51,1 vs. 36,2 Prozent), das NationalparkZentrum
(39,3 vs. 28,1 Prozent), Bildungsprogramme und Angebote zur Naturerfahrung (11,1 vs. 5,3
Prozent) sowie offizielle Nationalpark-Wanderungen, -Exkursionen und Vortrage (6,9 vs. 4,7

A



Prozent). Zudem nehmen Anlieger haufiger an Informationsveranstaltungen teil (13,5 vs. 7,5
Prozent). Manche eigentlich zielgruppenoffene oder gar eher an Géaste adressierte Angebote
der Offentlichkeitsarbeit der Nationalparkverwaltung werden von Anwohnern also mehr in An-
spruch genommen als von Besuchern.

Abb. 20: Nutzung von Informationsquellen — Anlieger und Besucher im Vergleich
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,1%
-ll"
Veranstaltungen allgemein ez 1.5%
13,5%
offizielle Nationalpark-Wanderungen, Il 5,3%
Exkursionen und Vortrage 11,1%
Bildungsprogramme und Angebote zur Il 4,7% m Besucher 2017
Nat fah
afureriahring i 6.9% Anlieger 2012

Basis: ny17 = mindestens 358 bzw. nyp1, = mindestens 466

Dafir nehmen anteilig mehr Besucher die im Nationalpark aufgestellten Informationstafeln
wahr (81,2 Prozent vs. 67,6 Prozent bei den Anwohnern). AuRerdem wird die Nationalpark-
Website haufiger aufgerufen (37,1 vs. 27,9 Prozent), wobei die Internetnutzung (inklusive der
sozialen Medien: 9,8 vs. 2,1 Prozent) unter den Besuchern generell deutlich groRer ausfallt
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(66,4 Prozent vs. 23,4 Prozent). Dieser Befund diirfte jedoch nicht ausschliel3lich das unter-
schiedliche Informationsverhalten, sondern auch durch Stichprobeneffekte (starke Prasenz
alterer Bevolkerungssegmente bei der schriftichen Anwohnerbefragung) und den gesamtge-
sellschaftlichen Digitalisierungstrend widerspiegeln. Durchaus zu erwarten war, das Urlauber
ihre Informationen Uber die Sachsische Schweiz haufiger als die Bewohner aus Buchern,
Karten und Wanderfiihrern beziehen (81,2 vs. 67,6 Prozent). Weiterhin spielen die Mund-zu-
Mund-Propaganda durch die Familie, Freunde und Bekannte (59,9 vs. 47,0 Prozent) sowie
die Vereine und Tourismusverbande (28,1 vs. 18,2 Prozent) unter den Gasten eine groRere
Rolle.

6.2.2 Beurteilung von Informationsquellen

Nun geht um die Informationsqualitat. Die empirische Messung wurde durch die folgende
Frage operationalisiert: ,Fihlen Sie sich durch die von lhnen genutzten Informationsquellen
Uber den Nationalpark ausreichend informiert?* Darauf konnte man mit ,ja“ (Skalenwert 1),
Jeils-teils“ (Skalenwert 2) oder ,nein“ (Skalenwert 3) antworten.

Top-Zufriedenheitswerte (Mittelwert < 1,25) erreichen Bicher, Karten bzw. Wanderfuhrer
(1,17) und das Internet (1,20) als externe sowie Publikationen (1,18) und Informationstafeln
(1,22) der Nationalparkverwaltung als eigene Medien. In jedem Fall fihlen sich vier von funf
Besuchern ausreichend informiert (mindestens 80,9 Prozent). Tendenziell positiv werden der
Internetauftritt des Nationalparks (Mittelwert von 1,28), die Familie, Freunde und Bekannte
(1,30), Online-Karten (1,33), die themenbezogenen Nationalpark-Informationsstellen (1,40),
Informationen durch Vereine und Tourismusverbande (1,41) sowie das NationalparkZentrum
in Bad Schandau (1,46) bewertet. Der Anteil der Gaste, welche sich ,ausreichend informiert*
fuhlen, betragt mindestens zwei Drittel (66,3 Prozent); gleichzeitig verspirt mindestens ein
Funftel zumindest teilweise Informationsdefizite (22,4 Prozent). Die journalistischen Print-
bzw. audio-visuellen Medien (jeweils Mittelwert von 1,50) sind aufgrund von verstarkt relati-
vierenden Aussagen (,teils-teils*) bereits im ambivalenten, aber eher positivem Wertungs-
spektrum zu verorten. Fir das Web 2.0 (1,94) gilt das eindeutig. Zwar nicht grundlegend, un-
geachtet dessen jedoch eher unzufrieden zeigen sich die Interviewten mit Blick auf offizielle
Nationalpark-Wanderungen, Exkursionen und Vortrage (2,05), Bildungsprogramme bzw. An-
gebote zur Naturerfahrung (2,12) sowie Veranstaltungen (2,26). In den ersten beiden Fallen
handelt es sich um Kommunikations- bzw. Aufklarungstools der Nationalparkverwaltung.



Tab. 26: Nutzung und Qualitat von Informationsquellen

Fuhlen Sie sich durch die Informationsquelle Nutzung
ausreichend tber den Nationalpark informiert? (vgl. Abb. 19)
p g
Informationsquelle
R ) (2) @3) Mittel-
: teils- ; Total Prozent | Rang #
ja . nein wert
teils
ufd”w;' d'é?fgﬁ?er 853% | 12,3% 25% | 100,0% | 1,17 78,7% 2
P“ﬁg&gﬂgﬁ;k‘i‘as 83,2% | 15,3% 1,5% | 100,0% | 1,18 36,2% 8
Internet allgemein 80,9% 17,8% 1,2% 100,0% 1,20 66,4% 3
Informationstafein | g1 o0 | 16 094 3,1% | 100,0% 1,22 81,2% 1
im Nationalpark
www.nationalpark-
saechsische- 77,6% 17,2% 5,2% 100,0% 1,28 37,1% 6
schweiz.de
Famgfk'airﬁt“e”de’ 72.4% | 253% 23% | 100,0% | 1,30 59,9% 4
On(l?r:gl-tlifr)ten 741% | 185% | 7.4% | 1000% | 133 | 375% 5
themenbezogene
Nationalpark- 69.4% | 20,8% 9,7% | 100,0% | 1,40 19,9% 12
Informationsstellen
Tou?i/se};eLIJrs]\e/eurrt])gn de | 703% | 188% | 109% | 1000% [ 1,41 28,1% 10
N?rﬁ'%”aﬂpgéﬁiiggzm 663% | 218% | 11,9% | 1000% | 146 28,1% 11
reg';gﬁ:fnggisse' 57.8% | 34,3% 7.8% | 100,0% | 1,50 28,3% 9
Hg:ﬁg'gh‘g;]d 58,0% | 33,6% 8,4% | 100,0% | 1,50 36,4% 7
speziell Web 2.0
(soziale Netzwerke 37,1% 31,4% 31,4% 100,0% 1,94 9,8% 13
etc.)
offizielle National-
paé)';;‘{j@%ﬁ#ﬁ%%”' 36.8% | 21,1% | 421% | 100,0% | 205 5,3% 15
Vortrage
Bildungsprogramme
und Angebote zur 29,4% 29,4% 41,2% 100,0% 2,12 4,7% 16
Naturerfahrung
Ver:ﬁ‘;gﬂgirr‘]ge” 222% | 29.6% | 481% | 1000% | 226 7.5% 14

Dass Stammgaste mit den Informationen aus der regionalen Presse signifikant zufriedener
sind als andere Besucher (Kendalls Rangkorrelation; p <0,01; 1=-0,239), leuchtet ein;
schlielich wohnen sie vermehrt in der naheren Umgebung des Nationalparks, was eine aus-
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fuhrlichere Berichterstattung wahrscheinlich macht.*** Altere Besucher nehmen journalisti-
sche Medien (Zeitungen, Horfunk und Fernsehen) nicht nur haufiger in Anspruch (vgl. Ab-
schnitt 6.2.1), sondern beurteilen die dort verbreiteten Informationen auch signifikant positiver
(p =0,01; T<-0,261). Dieselbe positive Korrelation ergibt sich mit Blick auf Veranstaltungen
(1 =-0,473), Vereine und Tourismusverbande (1 = -0,217) sowie Blicher, Karten und Wander-
fuhrer (1 = -0,175). Weiterhin fallt auf, dass die beiden auslandischen Studienteilnehmer (aus
Holland und Osterreich), die im NationalparkZentrum waren, sich — im Unterschied zu den
deutschen Staatsbirgern (einfaktorielle Varianzanalyse; Scheffé-Post-hoc-Test; p < 0,05;
F = 3,454) — nicht ausreichend informiert fiihlen.

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Die Nationalpark-Anlieger sehen die Qualitat der abgefragten Informationsquellen tendenziell
kritischer als die Nationalpark-Gaste. Das kann entweder an unterschiedlichen Anspriichen
oder unterschiedlichen Informationsbedurfnissen (vgl. Abschnitt 6.3) liegen. Wie bei den Be-
suchern liegen sowohl Bicher, Karten und Wanderfihrer (Mittelwert von 1,25) als auch die
Informationstafeln im Nationalpark (1,31) in der Gunst der Bewohner vorne. Dann folgen je-
doch verschiedene Nationalpark-Medien: die Informationsstellen (1,33), das Nationalpark-
Zentrum (1,34) sowie die Nationalpark-Publikationen (1,34), wahrend die Géaste das Internet
allgemein (1,13) und digitale (Online-) Karten (1,17) als besonders hilfreich erachten. Recht
deutliche Unterschiede zeichnen sich mit Blick auf die Bewertung der Eventkommunikation
ab. Mit den im Rahmen von regionalen Festen distribuierten Informationen sind die Anlieger
auBerst zufrieden (1,29). Aus der Sicht der Besucher lassen Veranstaltungen Informations-
winsche offen (2,80).

6.2.3 Nutzung und Beurteilung von Informationsquellen im Vergleich

Erganzend stellt Abb. 21 die Nutzungsintensitdt und die Informationsqualitat gemeinsam in
einem Koordinatensystem dar. Dadurch werden alle potenziellen Quellen fir Informationen
Uber die Sachsische Schweiz in vier Quadranten verortet. Man sieht (Quadrant links oben),
dass es keine haufig genutzten Quellen gibt, deren Informationsqualitdt die Besucher
schlecht bewerten. Mit den vier am haufigsten genutzten Quellen zeigt man sich tendenziell
zufrieden (Quadrant rechts oben), wobei Biicher, Karten und Wanderfuhrer (#2) am besten
abschneiden. Es folgen die Informationstafeln im Nationalpark (#1), das Internet allgemein
(#3) sowie die Familie, Freunde bzw. Bekannte (#4). Die Nummerierung ergibt sich aus dem
Nutzungsranking (vgl. Tab. 26).

12 Diese Interpretation liegt auch deshalb nahe, weil Studienteilnehmer aus dem Nationalpark-Umkreis

(mit einer mit ,01“ beginnenden Postleitzahl) die Informationen der Presse am besten (Mittelwert
von 1,33) bewerten.
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Abb. 21: Nutzung und Qualitat von Informationsquellen
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Basis: Ny, = 358

Fur die meisten abgefragten Informationsquellen gilt: Zwar nehmen sie weniger als die Halfte
der Besucher wahr (Nutzungsintensitat < 50,0 Prozent); diese zeigen sich aber durchaus zu-
frieden (Mittelwert fir die Informationsqualitat < 1,50). Was die Informationsqualitat anbelangt
sind die Website (#8) und die Publikationen des Nationalparks (#6) in dieser Gruppe fiihrend.
Beide Nationalpark-Medien besitzen eine solide, ausbaufahige Nutzerbasis und gleichzeitig
eine hohe Akzeptanz. Demgegenuber fallen das NationalparkZentrum (#11) und die themen-
bezogenen Informationsstellen (#12) etwas ab. Vergleichbar moderat in der Nutzung, aber
durchaus positiv in der Beurteilung der Informationsqualitéat schneiden die folgenden externen
Medien ab: digitale Online-Karten (#5), Horfunk und Fernsehen (#7), die regionale Presse
(#9) sowie die Vereine und Tourismusverbande (#10). Das Web 2.0 bzw. die sozialen Online-
Medien (#13) sind zwar ebenfalls noch in diesem Quadranten (rechts unten) zu verorten; im
Grunde genommen z&hlen sie aber zum nun beschriebenen dritten Cluster.

Einige der abgefragten Informationsangebote (Quadrant links unten) erfillen die Anspriiche
der Gaste nur bedingt. Sicherlich auch deshalb werden sie kaum genutzt. Das betrifft einer-
seits generell Informationsveranstaltungen (#14). Andererseits lassen sowohl von National-
parkmitarbeitern organisierte Wanderungen, Exkursionen und Vortrage (#15) als auch Pro-
gramme zur Bildung und Naturerfahrung (#16) Wtinsche offen.
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6.2.4 Wanderungen und Exkursionen als spezielles Angebot des Nationalparks

Mittlerweile ist bekannt, dass Bildungsprogramme, die Moglichkeiten zur Naturerfahrung, Vor-
trage, Exkursionen und offizielle Wanderungen bei den Befragten auf einen auf3erst geringen
Zuspruch stof3en. Die von Verwaltungsmitarbeitern gefuhrten Wanderungen und Exkursionen
waren Gegenstand eines gesonderten Fragekomplexes. Eines dieser beiden speziellen In-
formationsangebote haben nur 3,3 Prozent der Studienteilnehmer bereits wahrgenommen.
96,7 Prozent sind entweder noch nicht dazu gekommen oder sie zeigen grundsétzlich kein
Interesse. Man kdnnte auch sagen: Unter 33 interviewten Gasten gibt es schlussendlich nur
einen Teilnehmer an einer offiziellen Wanderung oder Exkursion.

Abb. 22: Teilnahme an gefihrten Wanderungen bzw. Exkursionen

LULALLLUA
THTTRTTaTe
GHUH

Teilnahme an keine Teilnahme an
einer gefliihrten Wanderung einer gefiihrten Wanderung
bzw. Exkursion bzw. Exkursion
Basis: n = 367

Zwangslaufig wachst mit der Anzahl der Aufenthalte in der Sachsischen Schweiz die Wahr-
scheinlichkeit einer Teilnahme — allerdings nur geringfligig. Zudem handelt es sich nicht um
einen linearen Zusammenhang (Kendalls Rangkorrelation; p > 0,05); denn unter den Wieder-
kehrern erzielen Wanderungen und Exkursionen die groRte Resonanz (6,1 Prozent). Weiter-
hin nehmen die Unter-30- (3,9 Prozent) und uber Uber-60-Jahrigen (5,9 Prozent) das Ange-
bot eher an als die 31- bis 59-Jahrigen (1,7 Prozent).




Abb. 23: Beurteilung von gefihrten Wanderungen bzw. Exkursionen

ich sehe jetzt Dinge, die mir vorher nicht bewusst — 0
waren 66,7%

66,7%

Erkenntnisgewinn hat gut gefallen

der/die kurzweilige Fuhrer/in hat gut gefallen - 16,7%

nichts hat gefallen F 8,3%

Basis: n = 12 (mehrere Antworten maglich)

Zwei von drei Teilnehmern — insgesamt sind es nur zwolf — einer offiziellen Exkursion oder
Wanderung betonen, dass sie dadurch Dinge sehen, die ihnen vorher nicht bewusst waren,
oder ihnen der Erkenntnisgewinn gefallen hat (66,7 Prozent). In einem Fall konnte man dem
Ereignis Uberhaupt nichts Positives abringen (8,3 Prozent), was zu den durchwachsenen Be-
wertungen des Informationsangebotes passt (vgl. die Abschnitte 6.2.2 und 6.2.3). Ungeachtet
dessen ist darauf hinzuweisen, dass die Datenbasis sehr gering ausfallt und deshalb nicht
Uberinterpretiert werden darf. Das liegt daran, weil die Uberwiegende Mehrheit der Besucher
solche Angebote nicht nutzt. Frage 19 betreibt dahingehend Ursachenforschung.

Abb. 24: Hinderungsgriinde fur gefihrte Wanderungen bzw. Exkursionen

Sonstiges 40,5%

|

ich mochte kein Zeitkorsett haben

34,0%

ich kenne mich selber gut genug aus 28,8%

ich mochte mich nicht anmelden missen 13,9%

ich will mich nicht bevormunden lassen 5,2%

X

Basis: n = 309 (mehrere Antworten moglich)
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Die Gaste, die an noch keiner gefihrten Wanderung oder Exkursion teilgenommen haben,
verweisen in erster Linie auf zeitliche Restriktionen. Jeder Dritte mochte sich nicht in das da-
fur notwendige ,Zeitkorsett® zwangen (34,0 Prozent). Eine erhebliche Anzahl der sonstigen
Begrindungen ist dhnlich gelagert: Vor allem die Erst- und Gelegenheitsbesucher hatten
schlichtweg noch ,keine Zeit®. Alle drei Besuchercluster — vor allem aber die Wiederkehrer
und Stammgaste — legen auf Individualitat wert. Sie moéchten nicht mit der ,Herde“ unterwegs
sein, weil sie beispielsweise ihren eigenen ,Laufstil mit Pausen® bevorzugen oder den Natio-
nalpark ,auf eigene Faust“ erkunden wollen. Wenige wissen nicht, dass es dieses spezielle
Angebot fir Besucher gibt oder zeigen grundsatzlich ,kein Interesse” daran. In Einzelfallen,
welche ebenfalls der Kategorie zugerechnet werden, verhindert die personliche Situation
(,gesundheitliche Einschrankungen®, Familie mit Kleinkindern) eine Teilnahme.

Zurlick zu den vorgegebenen Antwortoptionen: Keine Notwendigkeit, weil man sich selbst
genug auskennt, sieht mindestens jeder vierte relevante Interviewte (19,0 Prozent). Das gilt
vor allem fur die Stammgaste (60,6 Prozent). Auf Grundlage der Besuchsfrequenz lasst sich
die Wabhrscheinlichkeit dieser konkreten Begrindung sehr gut prognostizieren (Kendalls
Rangkorrelation; p <0,01; 1= 0,334). Jede(r) Siebente méchte sich ,nicht anmelden® (13,9
Prozent), jede(r) Zwanzigste sich ,nicht bevormunden® lassen (5,2 Prozent). Mit zunehmen-
den Alter wird eine solche Sichtweise noch unwahrscheinlicher (p < 0,05; 1 = -0,107).

Langsschnittvergleich: Ruckblick auf die Besucherbefragung vergangener Jahre

Die im Rahmen der vorliegenden Studie ermittelte aul3erst niedrige Teilnahmequote bestatigt
die Ergebnisse aus dem Jahr 2001. Damals gaben 5,7 Prozent zu Protokoll, sich bereits auf
gefuhrte Wanderungen oder Exkursionen begeben zu haben. Allerdings zeigten sich die Teil-
nehmer damals tendenziell zufriedener — ein Befund, der in Anbetracht der jeweils geringen
Fallzahlen zu relativieren ist.

6.2.5 Zwischenfazit zum Informationsverhalten

Fur diesen recht komplexen Teilabschnitt der Besucherbefragung bietet sich ein zusammen-
fassendes Zwischenfazit an. Dafiir listen wir zunéchst tabellarisch alle (16) behandelten In-
formationsquellen mit wesentlichen Aussagen zum Nutzungsverhalten und den qualitativen
Einschatzungen auf.



Tab. 27: Nutzung von Informationsquellen in Abhangigkeit von Variablen

Informationsquelle Abhéangigkeit von Variablen'*®
héufig genutzt (= 50,0 Prozent) und tendenziell positiv bewertet (Mittelwert < 1,50)
Bicher, Karten und Wanderfihrer ¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit Haufigkeit
der Besuche im Nationalpark (Kendalls Rangkorre-
lation)

e positivere Bewertung mit zunehmendem Alter
(Kendalls Rangkorrelation)

Familie, Freunde und Bekannte e keine

Informationstafeln im Nationalpark ¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit hdherem Bil-
dungsgrad (Kendalls Rangkorrelation)

Internet allgemein ¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit zunehmen-
der Entfernung des Wohnorts zum Nationalpark
(Chi-Quadrat-Test)

¢ Nutzungswahrscheinlichkeit sinkt mit zunehmen-
dem Alter (Kendalls Rangkorrelation)

¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit hdherem Bil-
dungsgrad (Kendalls Rangkorrelation)

weniger genutzt (< 50,0 Prozent) und tendenziell positiv bewertet (Mittelwert < 1,50)

(digitale) Online-Karten ¢ Nutzungswahrscheinlichkeit sinkt mit zunehmen-
dem Alter (Kendalls Rangkorrelation)

¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit héherem Bil-
dungsgrad (Kendalls Rangkorrelation)

Horfunk und Fernsehen ¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit Haufigkeit
der Besuche im Nationalpark (Kendalls Rangkorre-
lation)

¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit zunehmen-
dem Alter (Kendalls Rangkorrelation)

e positivere Bewertung mit zunehmendem Alter
(Kendalls Rangkorrelation)

NationalparkZentrum in Bad Schandau ¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit Haufigkeit
der Besuche im Nationalpark (Kendalls Rangkorre-
lation)

¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit zunehmen-
dem Alter (Kendalls Rangkorrelation)

e negativere Bewertung durch auslandische Gaste
(einfaktorielle Varianzanalyse)

Publikationen des Nationalparks e Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit zunehmen-
dem Alter (Kendalls Rangkorrelation)

regionale Presse, Zeitungen ¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit Haufigkeit
der Besuche im Nationalpark (Kendalls Rangkorre-
lation)

¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit zunehmen-
dem Alter (Kendalls Rangkorrelation)

¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit abnehmen-
der Entfernung des Wohnorts zum Nationalpark
(Chi-Quadrat-Test)

e positivere Bewertung mit steigender Besuchsfre-
quenz (Kendalls Rangkorrelation)

e positivere Bewertung mit zunehmendem Alter
(Kendalls Rangkorrelation)

13 Dafiir wird ein Signifikanzniveau p < 0,05 vorausgesetzt. Die jeweils angewendeten statistischen
Testverfahren sind in der Tabelle aufgefuhrt.
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themenbezogene Nationalpark- ¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit zunehmen-
Informationsstellen dem Alter (Kendalls Rangkorrelation)

www.nationalpark-saechsische-schweiz.de | e Nutzungswahrscheinlichkeit sinkt mit zunehmen-

dem Alter (Kendalls Rangkorrelation)

o starkere Nutzungswahrscheinlichkeit beim mannli-
chen Geschlecht (Chi-Quadrat-Test)

¢ Nutzungswahrscheinlichkeit steigt mit héherem Bil-
dungsgrad (Kendalls Rangkorrelation)

Vereine und Tourismusverbande e positivere Bewertung mit zunehmendem Alter

(Kendalls Rangkorrelation)

weniger genutzt (< 50,0 Prozent) und ambivalent bewertet (2,50 > Mittelwert > 1,50)

kursionen und Vortrage

Bildungsprogramme und Angebote zur e keine
Naturerfahrung
offizielle Nationalpark-Wanderungen, Ex- e keine

Veranstaltungen allgemein e positivere Bewertung mit zunehmendem Alter

(Kendalls Rangkorrelation)

Web 2.0 (soziale Netzwerke etc.) ¢ Nutzungswahrscheinlichkeit sinkt mit zunehmen-

dem Alter (Kendalls Rangkorrelation)

¢ positivere Bewertung mit sinkender Besuchsfre-
quenz (Kendalls Rangkorrelation)

¢ positivere Bewertung mit abnehmenden Alter
(Kendalls Rangkorrelation)

Welche Interpretationen und Empfehlungen ergeben abschlieRend?

Interpretationen & Empfehlungen 11: Informationsverhalten der Besucher

/7
0.0

7
0.0

7
0.0

Vom Grundsatz her werden die Informationsbedirfnisse der Besucher erfullt. Zwar of-
fenbaren sich keine grundlegenden Defizite, punktuell (z. B. detaillierte Informationen
zu Wanderwegen) gibt es aber Optimierungspotenzial. Vor allem die Jugend zeigt sich
dahingehend wissbegierig.

Mit ihren Informationstafeln erreicht die Nationalparkverwaltung einen Grof3teil der
Gaste. Ein reichliches Drittel war bereits auf der Nationalpark-Website oder hat sich
sonstige Publikationen angeschaut. Die Resonanz des NationalparkZentrums und der
themenbezogenen Informationsstellen lasst demgegeniber zu winschen ubrig. Mit
der Informationsqualitat zeigt man sich in der Regel jeweils zufrieden.

Aufgrund von zeitlichen Restriktionen, im Bewusstsein der eigenen Kenntnisse von
der Region sowie im Streben nach Individualitat nimmt schlussendlich nur ein Bruch-
teil der Besucher an offiziellen Wanderungen und Exkursionen teil.

Was fur die Wanderungen und Exkursionen gilt, trifft auch auf die Vortrage von Ver-
waltungsmitarbeitern, Bildungsprogramme und Angebote zur Naturerfahrung zu: Sie
sind wenig genutzt und durchwachsen bewertet.

Fur die Besucher spielen Bucher, Karten und Wanderfihrer sowie das Internet als —
aus Sicht der Nationalparkverwaltung — externe Informationsmedien sowie die Mund-
zu-Mund-Propaganda (Gesprache mit der Familie, Freunden und Bekannten) eine
ganz zentrale Rolle. Mit der Informationsqualitat zeigt man sich — mit Ausnahme von
Veranstaltungen — zufrieden. Vor allem die Bucher, Karten und Wanderfuhrer sowie
das Internet besitzen dahingehend eine gro3e Akzeptanz.
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% Das Informationsverhalten der Besucher unterscheidet sich von den Anwohnern der
Nationalparkregion. Offensichtlich sind die Anspriiche der Anwohner gro3er bzw. ihre
Bedurfnisse spezifischer. Die von Besuchern weniger genutzten Nationalpark-Medien
(Publikationen, das NationalparkZentrum, die themenbezogene Informationsstellen,
offizielle Wanderungen, Exkursionen, Vortrage, Bildungsprogramme und Angebote
zur Naturerfahrung) finden bei ihnen einen gréReren Zuspruch.

=> Wichtige Informationen fir Nationalparkgaste sollte die Verwaltung immer (auch) auf
Informationstafeln — notfalls auch einfach nur als Aushang — publizieren.

= Die Studie liefert Erkenntnisse hinsichtlich der zielgruppenspezifischen Gestaltung
von Kommunikation. Besucher erreicht man am besten Uber Informationstafeln und
die eigene Website, wahrend sich mit Blick auf die Anwohner auch Publikationen und
das NationalparkZentrum eignen. Zur Information der Anwohner und &alteren Besucher
gilt es zudem, journalistische Berichterstattung durch Presse- und Medienarbeit zu
generieren.

=>» Fur Besucher sind die Informationen, die sie aus Buchern, Karten und Wanderfuihrern
sowie online erhalten, von entscheidender Bedeutung. Vor allem das Internet stellt ein
unubersichtliches, polyphones, kaum kontrollierbares Sammelsurium von Meinungen
und Informationen dar. Folglich ist eine — idealerweise inhaltsanalytische — Bestands-
aufnahme zu leisten (Abgleich von Soll- und Ist-Image, Korrektheit der dargestellten
Informationen). Davon ausgehend kann dann ggf. der Kontakt mit den redaktionell
verantwortlichen Personen (Blogger, Verleger, Websitebetreiber etc.) gesucht werden.

= Die Nutzung einzelner Informationsangebote durch die Besucher kann die National-
parkverwaltung nicht zufrieden stellen. Es stellt sich die Aufgabe, durch crossmediale
~Werbung® in eigenen Medien (vor allem auf Informationstafeln) deren Wahrnehmung
zu stimulieren.

= In Anbetracht der durchwachsenen (in Anbetracht der geringen Fallzahlen jedoch nur
bedingt aussagkraftigen) Bewertung der angebotenen Wanderungen, Exkursionen,
Vortrage, Bildungsprogramme und Angebote zur Naturerfahrung sollte die Attraktivitat
fur Besucher kritisch hinterfragt werden.

6.3 Interessenschwerpunkte

Was die inhaltlichen Informationsbedirfnisse betrifft, kristallisiert sich ein relativ klares Ran-
king heraus. Top-Thema sind die Wandermdglichkeiten, was nicht tUberrascht. Schlie3lich
stellt Wandern auch die Top-Aktivitat im Nationalpark dar (vgl. Abschnitt 4.3). Schlussendlich
geben mindestens neun von zehn Studienteilnehmern an, sich fir Wandermdoglichkeiten be-
sonders zu interessieren (93,1 Prozent). Ein zweites Thema wird von grol3en Teilen der Be-
sucherschaft nachgefragt — die Tier- und Pflanzenwelt des Nationalparks (69,8 Prozent).
Uber die historische Entwicklung bzw. die geologische Entstehung der Sachsischen Schweiz
mdchte ungefahr jede(r) Zweite Genaueres erfahren (48,6 bzw. 47,0 Prozent). Damit waren
die in der Breite relevanten Themen benannt.



Abb. 25: Interesse an spezifischen Themen

Wandermdoglichkeiten 93,1%
Tier- und Pflanzenwelt des Nationalparks
Geschichte und Kultur der Region
geologische Entstehungsgeschichte
Okologische Zusammenhénge
Waldentwicklung

Gastronomie, Unterbringungsmaéglichkeiten
Sport- und Erholungsmdglichkeiten
Aufgaben und Ziele des Nationalparks

offentlicher Personennahverkehr

Nationalpark-Partner

Sonstiges

Basis: n = 364 (mehrere Antworten maoglich)

Es folgen Themen, fur die sich jeweils nur einzelne Segmente der Besucher interessieren.
Die 6kologischen Zusammenhénge (32,1 Prozent) und Waldentwicklung (31,6 Prozent) er-
fahren noch einen relativ grof3en Zuspruch. Interesse an Sport- und Erholungsmdglichkeiten
bekundet jede(r) Vierte (25,8 Prozent). Mit Blick auf die Aufgaben und Ziele des National-
parks (23,4 Prozent) sowie den 6ffentlichen Personennahverkehr (22,8 Prozent) tut dies etwa
jede(r) Fiunfte. Eventuelle Kooperationen mit Nationalparkpartnern kiimmern die Besucher
kaum (3,6 Prozent). Als sonstiges relevantes Thema (0,3 Prozent) wird auf die Landschaft
verwiesen.

Je hoher die schulische bzw. akademische Qualifikation eines Studienteilnehmers ausfallt,
umso grofer ist das Interesse an 6kologischen Zusammenhéngen (Kendalls Rangkorrelation;
p <0,01; T =0,160), der geologischen Entwicklung (p < 0,01; T = 0,159) sowie der Geschichte
und Kultur der Region (p < 0,05; 1= 0,126). Okologische Kontexte sind auch fiir Besucher
aus dem unmittelbaren Umkreis der Sachsischen Schweiz und den alten Bundeslandern
vermehrt von Belang (Chi-Quadrat-Test; p < 0,01; Cramers V = 0,159). Altere Gaste melden
ein verstarktes Bedirfnis an OPNV-Informationen (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01;
1=0,131) sowie am Themenfeld Gastronomie bzw. Unterbringungsmaglichkeiten (p < 0,01,
T=0,127) an.

Die drei Besuchercluster weisen den Wandermoglichkeiten unisono die hdchste Prioritat zu.
Die kulturell-historische und geologische Geschichte der Region scheint wiederum ein Thema
zu sein, fur das man sich beim ersten oder gelegentlichen Aufenthalt in der S&chsischen
Schweiz vermehrt interessiert. Das Interesse korreliert hoch signifikant mit der Besuchsfre-
guenz (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; T =2 -0,150).

A



Tab. 28: Interesse an spezifischen Themen nach Besucherclustern

Erst- und
i Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste
Informationsgrad besucher

absolut Prozent | absolut Prozent | absolut Prozent
Wandermdglichkeiten 166 93,3% 89 92,7% 84 93,3%
g'eesr'N“ar:%E;'ggﬁfgwe“ 130 | 73.0% 57|  59.4% 67 |  74.4%
dGeerség'gigf und Kultur 103 | 57,9% 38|  39,6% 36| 40,0%
geologische o o o
Entstehungsgeschichte 97 54,5% 4l 42,7% 33 36,7%
;E(;Eralricehnehénge 63| 354% 26|  27,1% 28 |  31,1%
Waldentwicklung 66 37,1% 22 22,9% 27 30,0%
Gastronomie, 60 33,7% 22 22,9% 27 30,0%
Unterbringungsmaglichkeiten
Sport-und 47 26,4% 18 18,8% 29 32,2%
Erholungsmaglichkeiten
Qg;gsgggn‘;’rsaﬁ'ge 50 | 28,1% 18| 18,8% 17|  18,9%
offentlicher o o o
Personennahverkehr 45 25,3% 15 15,6% 23 25,6%
Nationalpark-Partner 5 2,8% 5 5,2% 3 3,3%
Sonstiges 1 0,6% 0 0,0% 0 0,0%
Basis: n = 178 96 90

Dartber hinaus wirkt sich die Besuchsfrequenz lediglich auf die Beurteilung eines weiteren
Items aus: Uber Aufgaben und Ziele des Nationalparks wollen erneut die Erst- und Gelegen-
heitsbesucher vermehrt etwas erfahren (p < 0,05; 72 -0,100). Sowohl die Wiederkehrer als
auch die Stammgaste bekunden eher einen Bedarf an themenspezifischen Wissen — im Fall
der Stammgaste beispielsweise an den Sport- und Erholungsmdglichkeiten (32,2 Prozent).
Aufgrund dessen stufen sie in der Summe weniger Items als relevant ein.

Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Vergleicht man die Interessen der Besucher mit denen der Anlieger, sind die Top-3-Themen
(auch in der Reihenfolge) vollkommen identisch. Die Bewohner der Sachsischen Schweiz
weisen den Themen Waldentwicklung und OPNV eine vergleichsweise hohe Bedeutung zu,
wahrend sie die 6kologischen Zusammenhange sowie die Sport- und Erholungsmadglichkeiten
eher als nachrangig einstufen. Mit Blick auf Nationalpark-Partner sind sich beide Seiten aber
wieder einig: Es existiert so gut wie kein Bedarf an Informationen. Eventuell erklart sich das
aber dadurch, dass viele nicht wissen, was damit gemeint ist.



Interpretationen & Empfehlungen 12: Interessen der Besucher
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Nahezu alle Gaste interessieren sich fur die Wandermoglichkeiten. Das macht sie zum

absoluten Top-Thema.

¢ Zu den weiteren Themen von einer Uberdurchschnittlichen Bedeutung zéhlen die Tier-
und Pflanzenwelt, die Geschichte und Kultur der Region sowie deren geologische Ent-
stehung.

+«» Daruber hinaus gibt es aber auch noch Nischenthemen, die fir bestimmte Teile der
Besucherschaft verstarkt Relevanz besitzen.

+« Die Informationsbediirfnisse von Bewohnern und Besuchern der Sachsischen Schweiz

sind ahnlich gelagert.

= Um den Informationsbedurfnissen der Gaste gerecht zu werden, muss Wandern als
Themenfeld im Zentrum der Kommunikation der Nationalparkverwaltung stehen.

= Das bedeutet keineswegs, andere Inhalte zu vernachlassigen — vor allem dann nicht,
wenn sie ebenfalls fiir gréRere Teile der Besucherschaft von Bedeutung sind (siehe
weiter oben).

= Vielmehr stellt sich die Aufgabe, Uber das Wandern auch das Interesse flir andere (Ni-
schen-) Themen zu wecken. Ein Beispiel dafir sind die bereits existierenden Natur-
lehrpfade. Ggf. lasst sich dieses Angebot noch erweitern (z. B. Wanderbroschiren mit
Informationen zur Waldentwicklung oder historischen Zusammenhangen).

= Weiterhin bietet sich die Konzeption zielgruppenspezifischer Informationsmaterialien
an. So passen die Themenfelder Okologie, Geologie und Geschichte (im Besonderen
fur die hoher gebildeten Gaste) bzw. OPNV, Gastronomie und Unterbringungsmoglich-
keiten (im Besonderen fir altere Gaste) gut zusammen.

7. Problemfelder — Tourismus, Sauberkeit, Verkehr und Eingriffe

Die nachsten Abschnitte reflektieren die Meinungen der Studienteilnehmer zu spezifischen
Problemfeldern. Sie ergriinden bereits umgesetzte und potenziell mogliche Lésungen sowie
deren Akzeptanz.

7.1 Sauberkeit

Die Sauberkeit bzw. die Beseitigung der Abfalle im Nationalpark beurteilen die Besucher
Uberwiegend positiv. Vier Funftel duRern sich entweder ,sehr zufrieden® (Skalenpunkt 1: 37,1
Prozent) oder tendenziell zufrieden (Skalenpunkt 2: 47,7 Prozent). Jeder neunte Befragte fallt
ein ambivalentes Urteil (Skalenpunkt 3: 11,4 Prozent). Leichte (Skalenpunkt 4: 2,4 Prozent)
oder gar harsche Kritik (Skalenpunkt 5: 1,4 Prozent) gibt es kaum. Der Mittelwert (1,83) ist
entsprechend im positiven Wertungsspektrum zu verorten.



Abb. 26: Beurteilung der Sauberkeit im Gelande

84,7%

11,4%
- 3,8%
(sehr) zufrieden neutral (tberhaupt) nicht zufrieden

Mittelwert: 1,68

m (1) sehr zufrieden = (2) m(3) (4) (5) Uberhaupt nicht zufrieden

Basis: n = 367

Mit einem hoherwertigen Bildungsabschluss schatzt man die Sauberkeit interessanterweise
wohlwollender ein (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; 1 = -0,164). Die Durchschnittsnote un-
ter den Studienteilnehmer mit einem Volks-, Real- oder Hauptschulabschluss liegt bei 1,97.
Bei einem abgeschlossenen Hochschulstudium betragt der Mittelwert 1,64. Das Alter kann
als intervenierende Variable ausgeschlossen werden.

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Die Bewohner der Region (Mittelwert von 2,43) bewerteten die Sauberkeit auffallig schlechter
(T-Test bei einer Stichprobe; p < 0,01). Ein positives Fazit zogen im Jahr 2012 drei von funf
Studienteilnehmern (59,0 Prozent). Ambivalent urteilte jeder Dritte (31,1 Prozent). Eher oder
Uberhaupt nicht zufrieden war jeder Zehnte (9,9 Prozent).

Unter den Besuchern wiederum zeigen sich erneut die Stammgaste am kritischsten (Kendalls
Rangkorrelation; p <0,01; 1= 0,215) — ein Befund, den man durchaus ernst nehmen sollte.
SchlieBlich liegt es nahe, dass sich Stammgaste haufiger abseits der etablierten Touristen-
pfade bewegen und auch den Zustand von weniger frequentierten Wanderwegen kennen.



Tab. 29: Beurteilung der Sauberkeit im Gelande nach Besucherclustern

Erst- und
) ) Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste
Zufriedenheitsgrad besucher
absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent
(1) sehr zufrieden 85 47,8% 29 29,6% 22 24,2%
(2) 74 41,6% 56 57,1% 45 49,5%
3 15 8,4% 10 10,2% 17 18,7%
(4) 1 0,6% 2 2,0% 6 6,6%
(5) Uberhaupt nicht zufrieden 3 1,7% 1 1,0% 1 1,1%
Total 178 | 100,0% 98 | 100,0% 91 100,0%
Mittelwert 1,67 1,88 2,11

Trotz der hoch signifikanten Mittelwertdifferenzen (1,67 vs. 1,88 vs. 2,11) zeigen sich alle Be-
suchercluster mehr (Erst- und Gelegenheitsbesucher) oder weniger (Stammgéste) zufrieden.
Das fuhrt zu der Frage, wie man die Situation weiter verbessern kann. Dazu haben vor allem
die Stammagaste eine klare Meinung: Jeder sollte seine Abféalle wieder mithehmen, also nicht
im Nationalpark hinterlassen (83,5 Prozent). Insgesamt sprechen sich drei von vier Interview-
ten fur diese Regelung aus (75,7 Prozent).

Abb. 27: Moglichkeiten zur Verbesserung der Sauberkeit

jeder sollte seine Abfélle wieder mitnehmen 75,7%

Abfallbehalter im Nationalpark _ 35,1%

Abfallcontainer an Nationalparkeingangen - 27 0%
und in Anliegerkommunen 270

Sonstiges I 3,0%

keine Vorschlage 2,2%

Basis: n = 367
Alternativiosungen — wie Abfallbehalter im Nationalpark (40,4 Prozent) oder Abfallcontainer

an seinen Eingangen (36,0 Prozent) — praferieren Erst- und Gelegenheitsbesucher vermehrt.
Die Wahrscheinlichkeit, dass man eines dieser beiden Items in Erwdgung zieht, sinkt in Ab-

A



hangigkeit von der Besuchsfrequenz (Kendalls Rangkorrelation; p <0,05 bzw. 0,01;
T=-0,119 bzw. -0,157). Aufféllig viele Abiturienten (40,5 Prozent) und Hochschulabsolventen
(35,0 Prozent) machen sich fur Sammelcontainer an den Nationalparkgrenzen stark (Kendalls
Rangkorrelation; p < 0,01; 1 = 0,183). Unter dem Strich erachtet jedoch maximal jede(r) dritte
(35,1 Prozent) bzw. vierte Befragte (27,0 Prozent) solche Schritte als probates Mittel, um die
Sauberkeit im Nationalpark zu verbessern. In Einzelfallen (3,0 Prozent) werden weitere Ver-
besserungsvorschlage (das Anbringen von Hundetiitenspendern) und Hinweise (die Siche-
rung jeglicher Abfallbehéalter vor Wildtieren) unterbreitet.

Interpretationen & Empfehlungen 13: Sauberkeit im Nationalpark
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Vor allem bei den touristischen Attraktionen (Bastei) und an den Hauptwanderwegen
nehmen die Nationalparkbesucher die Sauberkeit im Gelande und die Beseitigung von
Abfallen aulerst positiv wahr. Dass Stammgaste die Situation zwar positiv, aber un-
geachtet dessen kritischer einschatzen, spricht dafir, dass es in weniger frequentier-
ten Parkregionen durchaus Nachholbedarf geben kénnte.

Im Jahr 2012 beurteilten die Bewohner der Séachsischen Schweiz die Sauberkeit noch
deutlich kritischer als aktuell die Besucher. Ob sich die Perspektive dieser beiden
Zielgruppen unterscheidet oder sich der Zustand in den letzten finf Jahren verbessert
hat, kann auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht gesagt werden.

Die Mehrheit der Studienteilnehmer untersttitzt die Regelung, dass jeder seine Abfalle
wieder mitnehmen sollte. Daran gemessen, finden alternative MaRnahmen zur Ver-
besserung der Sauberkeit einen vergleichsweise geringen Zuspruch. Allerdings gilt es
zu bericksichtigen, dass die Orientierung auf das Mitnehmen leicht daher gesagt sein
kann und nicht unbedingt reales Verhalten widerspiegeln muss. Insofern sind bspw.
die ca. 35 Prozent, die (mehr) Abfallbehalter vorschlagen, ernst zu nehmen.

-,

7
0.0

7
0.0

= Mit Blick auf die operative Beseitigung von Abféllen sollte die Nationalparkverwaltung
ihr sehr gutes Niveau halten und ggf. leicht verbessern. Zuséatzliche Malinahmen zur
Verbesserung der Entsorgungsinfrastruktur werden zwar nicht von der Mehrzahl der
Besucher, aber immerhin von einem Drittel erwartet. (Vgl. dazu auch Hinweise unter
den offenen Fragen.)

= Moglichkeiten zur Optimierung ergeben sich vor allem auf der kommunikativen Ebene.
Es muss fiur jeden Gast — z. B. durch Hinweis- und Informationstafeln — klar erkennbar
artikuliert werden, dass und warum Abfélle wieder mitzunehmen sind (Gebot sowie
Aufklarung).

7.2 Touristische Uberlastung

Auf eine mogliche touristische Uberlastung angesprochen, gab nicht ganz jeder zweite Stu-
dienteilnehmer zu Protokoll, dass er (oder sie) sich schon einmal durch zu viele Besucher
beeintrachtigt fuhlte (48,1 Prozent). Der Grof3teil von ihnen musste im Nationalpark in dieser
Hinsicht ,manchmal“ negative Erfahrungen machen (45,4 Prozent). Nur Wenige berichten,
dass ihnen so etwas ,haufig” passiert (2,7 Prozent).



Abb. 28: Wahrnehmung touristischer Uberlastung
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Gut die Halfte der Interviewten hat entweder noch kein erhdhtes Besucheraufkommen wahr-
genommen oder dieses nicht als stérend empfunden (51,9 Prozent). Die Erst- und Gelegen-
heitsbesucher auR3ern sich dahingehend sogar in zwei von drei Fallen (66,9 Prozent).

Tab. 30: Wahrnehmung touristischer Uberlastung nach Besucherclustern

Erst- und
L Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste
Intensitat besucher
absolut Prozent | absolut Prozent | absolut Prozent
Autenthalt noch nie durch zu 119 | 66,9% 47| 485% 24| 26,4%
viele Besucher beeintrachtigt
Aufenthalt manchmal durch zu o o o
viele Besucher beeintrachtigt 54 30.3% 20 51,5% 62 68,1%
A_ufenthalt haufig dl:II’Ch. zu 5 2.8% 0 0.0% 5 5.5%
viele Besucher beeintrachtigt
Total 178 100,0% 97 100,0% 91 100,0%

Je haufiger man den Nationalpark besucht, umso eher wird der Tourismus als unangenehm
empfunden. Der statistische Zusammenhang zwischen beiden Variablen ist evident (Kendalls
Rangkorrelation; p < 0,01; 1 = 0,302). Nahezu drei von vier Stammgé&sten berichten in diesem
Zusammenhang von negativen Erfahrungen (73,6 Prozent). Daran schlief3t sich die Frage,
wie die Betroffenen in solchen Situationen reagieren?

A



Abb. 29: Reaktion auf Beeintrachtigung durch zu viele Besucher

ich besuche ein geringer frequentiertes Gebiet
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|
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Basis: n = 176

Die meisten Betroffenen reagieren auf einen — vor allem fir die Bastei typischen — Massen-
tourismus, indem sie ein geringer frequentiertes Gebiet im Nationalpark besuchen (64,8 Pro-
zent). Hierflr bieten sich beispielsweise langere Wanderungen an. Nicht ganz jeder Zweite
besucht die Sachsische Schweiz moglichst an einem Wochentag (45,5 Prozent). Unter den
Stammgasten (73,1 Prozent bzw. 53,7 Prozent) ist das bislang beschriebene Ausweichver-
halten besonders stark ausgepragt (Kendalls Rangkorrelation; p <0,01; 1=0,270 bzw.
0,218). In einem vergleichbaren Umfang meiden Erst- und Gelegenheitsbesucher, Wieder-
kehrer und Stammgéste bewusst die Hauptsaison und kommen friiher oder spater im Jahr
(insgesamt 31,8 Prozent). Mit einem Besuch in den frihen Morgen- oder in den spéten
Abendstunden versucht jeder Funfte, groRere Touristenansammlungen zu umgehen (22,7
Prozent). In einem etwas geringeren Umfang arrangiert man sich mit der Situation und andert
das eigene Verhalten nicht (19,8 Prozent). Es handelt sich um eine vor allem fir Erst- und
Gelegenheitsbesucher typische Reaktion (32,2 Prozent). Mit steigender Besuchsfrequenz
kénnen immer weniger Befragte ihre Beeintrachtigungen gleichmitig ertragen (Kendalls
Rangkorrelation; p < 0,01; 1 = -0,165). Das Landschaftsschutzgebiet auf der anderen Elbseite
wird alternativ insgesamt von jedem achten Betroffenen besucht (12,5 Prozent). In wenigen —
hier der Kategorie ,Sonstiges” zugeordneten — Einzelfallen werden entweder die Ferienzeiten
vermieden oder (in der Kernzone des Nationalparks verbotenerweise) die gekennzeichneten
Wege verlassen (2,3 Prozent). Ein Studienteilnehmer will den Nationalpark fortan meiden.

In Anbetracht der von einem nicht unerheblichen Teil der Studienteilnehmer durch zu viele
Gaste empfundenen Einschrankungen und der daraus resultierenden Verhaltensanderungen
Uberrascht es nicht, dass sich mit Blick auf eine mogliche touristische Uberlastung ganz klar
ein Problembewusstsein entwickelt hat (vgl. Abschnitt 5.3.4). An dieser Stelle unterziehen wir
das dahingehend relevante Item der Frage 21 noch einmal einer detaillierten Analyse.

A



Abb. 30: Schutz des Nationalparks vor touristischer Uberlastung
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Nur wenige Besucher (insgesamt 5,3 Prozent) sind offensichtlich fir die Problematik nicht
sensibilisiert und stufen den Schutz des Nationalparks vor einer touristischen Uberlastung als
weniger (3,5 Prozent) oder ,uberhaupt nicht wichtig (1,8 Prozent) ein. Vier Funftel der Be-
fragten (insgesamt 80,9 Prozent) sehen diesbeziglich ein tendenziell (29,6 Prozent) oder
sehr wichtiges (51,3 Prozent) Thema, dem sich die Nationalparkverwaltung annehmen sollte.
Etwa ein Siebtel positioniert sich neutral (13,8 Prozent). Der Mittelwert von 1,75 unterstreicht
den empfundenen Handlungsbedarf. Es handelt sich zwar nicht um das wichtigste, aber un-
geachtet dessen um ein wichtiges Thema, welches im Prioritdten-Ranking insgesamt den
dritten Rang belegt. Wiederkehrer und Stammgéste, welche sich jeweils als Gruppe haufiger
beeintrachtigt sehen, verleihen der Problematik eine groRere Virulenz (Rang 2). Die Bedeu-
tungszuweisung von und das Empfinden von Einschrankungen korrelieren hoch signifikant
(Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; 1 =-0,113).



Interpretationen & Empfehlungen 14: Touristische Uberlastung des Nationalparks

% Drei Viertel und damit der Gberwiegende Teil der interviewten Gaste realisiert die Ge-
fahr einer touristischen Uberlastung und mdochte den Nationalpark davor schiitzen.
Das gilt vor allem, aber auch nicht nur dann, wenn man seinen Aufenthalt durch zu
viele Besucher negativ beeintrachtigt sieht.

+« Vor allem Stammgaste fuihlen sich hin und wieder durch zu viele Menschen eingeengt.
Sie haben Ausweichstrategien (bevorzugt Wanderungen in weniger frequentierten
Gebieten und Besuche an Wochentagen) etabliert, um den Massentourismus aus
dem Weg zu gehen.

¢ Ungeachtet dessen ist der Status quo aus Sicht der Besucher tragbar. Nur Wenige

registrieren haufig massentouristische Phdnomene. Die Absicht, aus diesem Grund

den Nationalpark nicht mehr zu besuchen, wird so gut wie gar nicht geaul3ert.

= Die Bewusstseinslage der Gaste befindet sich — grob gesagt — zwischen der Feststel-
lung, dass es noch kein ernstes Problem gibt, und der Vermutung, dass es eines wer-
den konnte (aber nicht muss).

= Die Nationalparkverwaltung sollte deshalb das Problem einer potenziellen touristi-
schen Uberlastung ernst nehmen und keineswegs bagatellisieren, es aber auch nicht
ohne objektiv wesentlich steigende Uberlastung als Vorwand fiir zuséatzliche restriktive
MalRnahmen nutzen. Wie aus den Antworten auf andere Fragen deutlich wird, stellen
die (freie) Zuganglichkeit und die Kombination von Naturschutz und touristischer Nut-
zung ein sensibles Problem dar.

= In der Konsequenz ist auch die massentouristische Vermarktung der Bastei zu be-
grinden (zum Beispiel argumentativ mit dem 6konomischen Nutzen fir die Region).
Die wichtigste Zielgruppe sind dahingehend die Stammgaste.

7.3 Verkehrssituation

Das (eigene) Auto ist — wie wir bereits weiter vorn festgestellt haben — flr den Grof3teil der
befragten Besucher (79,3 Prozent) das Mittel der Wahl, um den Weg zum und Wege inner-
halb des Nationalparks zuriickzulegen. Lediglich ein Viertel der Besucher (20,7 Prozent) be-
nutzt den o6ffentlichen Personennahverkehr — teilweise in Kombination mit einem Pkw — oder
ist mit dem Fahrrad bzw. zu Fuld unterwegs (vgl. Abschnitt 4.3).

7.3.1 Bewertung des OPNV-Angebots

Zu einer Bewertung des OPNV-Angebots sieht sich knapp die Halfte der Studienteilnehmer
imstande (45,5 Prozent). Offensichtlich greifen sie daftir auch auf bereits zurtick liegende und
nicht nur auf Erfahrungen beim aktuellen — hinsichtlich der OPNV-Nutzung abgefragten —
Aufenthalt in der S&chsischen Schweiz zurick.



Abb. 31: Zufriedenheit mit dem o6ffentlichen Personennahverkehr
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Mit Blick auf das Linienangebot herrscht eine aul3erst hohe Zufriedenheit. Die Bestnote 1 er-
héalt das Bus- bzw. Bahnnetz von jedem dritten — im konkreten Fall ,sehr zufriedenen® — Gast
(36,1 Prozent). Etwa jeder zweite Studienteilnehmer aul3ert sich moderat positiv (Skalenwert
2: 48,1 Prozent). Fur eine neutrale Bewertung optiert ungefahr jede(r) Neunte (Skalenwert 3:
11,4 Prozent). Leichte Unzufriedenheit artikulieren nur Wenige (Skalenwert 4: 3,8 Prozent).
Nur eine Person ist ,uberhaupt nicht zufrieden® (Skalenwert 5: 0,6 Prozent), wodurch sich ein
Mittelwert von 1,85 ergibt. Was die Bewertung der Taktfrequenz anbelangt, nimmt der Anteil
der tendenziell (Skalenwert 4: 7,2 Prozent) und vollkommen (Skalenwert 5: 0,7 Prozent) Un-
zufriedenen in der Summe zu, hélt sich aber noch in Grenzen, wahrend reichlich zwei Drittel
der Besucher — mehr (Skalenwert 1: 25,0 Prozent) oder weniger deutlich Giberzeugt (Skalen-
wert 2: 45,4 Prozent) — ihre Zufriedenheit zum Ausdruck bringen. Der daraus resultierende
Mittelwert von 2,13 ist im positiven Wertungsspektrum zu verorten. Mit einem Mittelwert von
2,21 schatzt man die Gestaltung der Tarife zwar noch insgesamt positiv ein. Wiederum sind
zwei von drei Studienteilnehmern sehr zufrieden (Skalenwert 1: 26,0 Prozent) oder zufrieden
(Skalenwert 2: 42,2 Prozent). Die tendenziell kritischen Stimmen (Skalenwert 4: 13,0 Prozent
plus Skalenwert 5: 1,3 Prozent) mehren sich jedoch.

Sowohl die Bewertung der Taktfrequenz als auch die Bewertung des Linienangebots durch
die unterschiedlichen Besuchertypen variiert hoch signifikant (Kendalls Rangkorrelation;
p <0,01; 1=0,241 bzw. 0,201). Je haufiger man den Nationalpark besucht, umso kritischer
fallt die Beurteilung aus. Mit Blick auf die Tarifgestaltung ergeben sich signifikante Unter-
schiede (p £ 0,05; 12 0,162).




Tab. 31: Zufriedenheit mit dem 6ffentlichen Personennahverkehr nach Besucherclustern

ET Gelegelfm%set:it:tr:gsucher Wiederkehrer Stammgaste
n Mittelwert™* n Mittelwert n Mittelwert
Linienangebot 68 1,66 40 1,95 50 2,02
Taktfrequenz 68 1,91 36 2,17 48 2,42
Tarifgestaltung 70 2,03 38 2,34 46 2,39

Stammgaste sehen den offentlichen Personennahverkehr demnach unter allen drei Ge-
sichtspunkten am kritischsten. Aber auch sie zeigen sich in der Gesamtschau keineswegs
unzufrieden. Tendenziell gilt, dass Nutzer — in Relation zu den mit dem eigenen Pkw ange-
reisten Besuchern — ein positiveres Bild vom OPNV zeichnen. Im statistischen Sinne signifi-
kant (einfaktorielle Varianzanalyse; p < 0,05; F = 4,455) — und dahingehend vermutlich aus-
schlaggebend — sind jedoch ausschliel3lich die Mittelwertdifferenzen bei der Bewertung des
Linienangebots (1,99 bei Pkw-Anreise vs. 1,53 bei OPNV-Nutzung).

Langsschnittvergleich: Riuckblick auf die Besucherbefragung vergangener Jahre

Gegeniber der nunmehr 16 Jahre zuriickliegenden Besucherbefragung hat sich das OPNV-
Image in der Region deutlich verbessert. Auch damals herrschte mit Blick auf das Linienan-
gebot die grofite Zufriedenheit. Jedoch vergab nur jede(r) achte Interviewte die Bestnote
(13,3 Prozent). Der Mittelwert (2,39) lag gerade noch im positiven Wertungsbereich, wéahrend
die neutral bzw. ambivalent eingestufte Taktfrequenz (2,60) und die mitunter kritisierte Tarif-
gestaltung (2,96) den von Besuchern gestellten Anspriichen nicht genigten. In Anbetracht
dieser erfreulichen Entwicklung, die sich wohl kaum vollstdndig durch den lokalen Schwer-
punkt der 2001er Erhebung erklaren lasst,"™> drangt sich die Frage auf, warum sich nicht
auch die OPNV-Nutzung seitdem spirbar erhéht hat (vgl. nochmals Abschnitt 4.1)?

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

2012 waren die befragten Einheimischen angehalten, das Nahverkehrsangebot fiir Touristen
zu bewerten. Auf Grundlage eigener Erfahrungen sollten sie Ruckschliisse auf die Situation
von Besuchern der Séchsischen Schweiz ziehen. Ganz &hnlich wie bei der Kirnitzschtal-
Studie fielen die Bewertungen weniger euphorisch aus. Das Linienangebot erhielt erneut die
besten Bewertungen — allerdings bei einem Mittelwert von 2,23. Zwei Drittel der Bewohner
auBerten sich tendenziell zufrieden (70,7 Prozent). Mit Blick auf die Taktfrequenz (Mittelwert
von 2,49) tat dies die Halfte (55,6 Prozent). In Sachen Tarifgestaltung (3,03) hielten sich die
positiven (Skalenwerte 1-2: 31,6 Prozent) und negativen (Skalenwerte 4-5: 29,0 Prozent)
Bewertungen nahezu die Waage. Die Mehrheit (von 39,4 Prozent) entschied sich damals fir
die Note 3.

7.3.2 Anregungen fur Veranderungen

Die meisten durch die Besucher artikulierten Vorschlage fir eine mogliche Optimierung der
Verkehrssituation beziehen sich auf den o6ffentlichen Personennahverkehr. Anlass fir Kritik
gibt in erster Linie das Tarifsystem. Bei Bewohnern im erweiterten Umkreis des National-

14 Beurteilt auf einer idealisierten Intervallskala mit einem Wertungsbereich von (1) fir ,sehr zufrieden®

bis (5) fur ,uberhaupt nicht zufrieden®.

15 Das Kirnitzschtal ist durch das StraBenbahnangebot vergleichsweise gut erschlossen.
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parks, die Ausfliige unternehmen, sorgt die Festlegung der Tarifzonen (und ihrer Grenzen) fur
Unmut. Sie sollten mdglichst ,kundenfreundlicher” gestaltet werden. Eine Befragte macht ,die
Zoneneinteilung [...] jedes Mal traurig®. Im konkreten Fall betrifft das die Fahrt von Pirna zum
Kurort Rathen. Ein fur die umliegenden Regionen allgemein gultiges, anbietertibergreifendes
Zwei-Zonen-Ticket" bzw. ,Sachsische-Schweiz-Ticket* konnte dahingehend Abhilfe schaffen.
Weiter angereiste Besucher regen eine Verbesserung der Kombi-Ticket-Regelung (OPNV-
Nutzung in Verbindung mit der Kur- bzw. Gastekarte) an. AuRerdem wird der Wunsch nach
gemeinsamen Tarifen fur die verschiedenen Verkehrssysteme laut. Man spricht sich mit Blick
auf die Elbschifffahrt (Dampfer, Fahren) und die Kirnitzschtal-Straf3enbahn dafiir aus, das
,Umsteigen mit gleichen Fahrschein® zu erméglichen. Schlussendlich hangt dies freilich mit
der Tarifgestaltung zusammen. Zwar hélt sich die als Antwort auf die offene Frage zum Aus-
druck gebrachte Kritik schlussendlich in Grenzen. Trotzdem sollte die Nationalparkverwaltung
aus Sicht der Interviewten Uber den Preis von acht Euro fir einen Kirnitzschtalbahn-
Tagesfahrschein bzw. das Fehlen von einem ,ginstigen Kurzstrecken-Ticket* nachdenken.

Unter dem Strich herrscht mit Blick auf die OPNV-Taktung Zufriedenheit. Ungeachtet dessen
gibt es Spielraum fur Verbesserungen. Das betrifft auch die S-Bahn und den Schiffsverkehr.
Studienteilnehmer weisen gezielt auf das eingeschrankte Busangebot in den frihen Morgen-
und spaten Abendstunden hin. Auch kénnten ,die entlegeneren Gebiete in der Hauptsaison®
sowie speziell die Buslinie 241 (zumindest werktags) haufiger bedient werden. Einzelne Gas-
te beméangeln die Kommunikation des OPNV-Angebots (z. B. Verstandlichkeit des Liniennet-
zes, fehlende Informationen in englischer Sprache) sowie die Freundlichkeit des Personals.
AulRerdem bittet man darum, beim Fahrer bezahlen zu kénnen.

Was den Individualverkehr betrifft, ist die Parkplatzsituation das Thema Nummer eins. Gleich
mehrere Besucher berichten mit Blick auf ihre Wandervorhaben von einem Mangel an Ab-
stellmdéglichkeiten fur ihren Pkw (u. a. im Kirnitzschtal). Ein weiterer Kritikpunkt sind die damit
verbundenen Kosten. Die Erhebung von Gebulhren fir unbefestigte Stellflachen empfindet
man beispielsweise als ,Abzocke".

Ein kurzer Rickblick: 2012 forderten die Anwohner mehr und bessere Parkplatze, wobei sich
die Parkplatzsituation schon bei den ersten beiden Akzeptanzstudien als zentrales Problem
herauskristallisierte. 2001 — damals allerdings unter den spezifischen Bedingungen des Kirni-
tzschtals — gab die reichliche Halfte der interviewten Gaste zu Protokoll, sich mit Parkplatz-
geblihren arrangieren zu kénnen, sofern die Einnahmen der touristischen Nutzung zugute-
kdmen. Zwei von funf Studienteilnehmern verneinten dies damals; insofern war der zuvor
referierte Unmut zu erwarten.

Aktuell — also 2017 — erachtet eine deutliche Mehrheit Manahmen zur Verkehrslenkung und
Verkehrsberuhigung — aus der Verwaltungsperspektive gedacht — als wichtig (vgl. Abschnitt
5.3.4): Als Leiter(in) des Nationalparks wirde ein Drittel die Lenkung und Beruhigung des
Verkehrs ganz eindeutig (37,1 Prozent) als wichtige Aufgabe erachten. Noch einmal so viele
Besucher stufen sie zumindest als tendenziell wichtig ein (37,9 Prozent) — zusammen also
75,0 Prozent. Eher keinen Bedarf sieht jede(r) Vierte (25,0 Prozent). Zwar ist davon auszu-
gehen, dass sich Verkehrslenkung und Verkehrsberuhigung primér auf den Kraftfahrzeugver-
kehr beziehen — eine mehrheitliche Akzeptanz von restriktiven, einschneidenden Einschrén-
kungen oder gar Verboten fir individuellen PKW-Verkehr durch die Befragten kann daraus
aber nicht abgeleitet werden. Zum einen liegt dies darin begriindet, dass zwischen allgemei-
ner Aufgabenzuweisung an eine Institution und personlicher Einschatzung oder gar Akzep-
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tanz eines durch die Aufgabenrealisierung Betroffenen ein erheblicher Unterschied bestehen
kann.'® Zum anderen umfasst das ltem ,Verkehrslenkung und -beruhigung® eine breite
Spanne von nur empfehlenden Uber lenkende (dauerhafte oder situationsabhangige Schilder-
fihrungen etc.), bremsende (z. B. Tempolimits etc.) bis hin zu tatséchlich einschréankenden
(teilweise bis totale Verbote) MalRnahmen, vereinfach gesagt: von ,weichen® bis ,harten” In-
strumenten. Ein mehrheitliches Mandat speziell fur ,harte Manahmen® liefert das Antwort-
verhalten auf Frage 21 also nicht. Dies gilt erst recht im Zusammenhang mit Frage 11 tber
die tatsachliche Verkehrsmittelnutzung (vgl. Abschnitt 4.1).

Allerdings schlagen einzelne Befragte unter der offenen Frage 13 durchaus solche und sol-
che Instrumente vor. Autofreie Zonen, mit Ausnahme der fur Anwohner gebihrenpflichtigen
Strallen — so lauten zwei aus Sicht der Géaste mogliche Schritte der Nationalparkverwaltung.
Deren Akzeptanz — auch das verdeutlichen die Antworten auf die offene Frage nach Anre-
gungen flir Verbesserungen — setzt jedoch in der Breite einen Ausbau (inklusive Sammel-
parkplatze) sowie die kostenlose Zugéanglichkeit des Shuttle-Verkehrs (Park & Ride mit An-
schluss an die Wandergebiete) voraus. Einige wenige Studienteilnehmer sprechen sich fir
einen Ausbau der Ortsumgehung in Pirna aus.

Die Anzahl der Stimmen, welche fur bessere Bedingungen fur Fahrradfahrer (mehr Radwege
und Leihmdglichkeiten) pladieren, hélt sich in Grenzen.**” Trotzdem handelt es sich vor allem
in Kombination mit einer méglichen Verkehrsberuhigung um wichtige Hinweise.

18 Dies Iasst sich am Item ,Schutz des Nationalparks vor touristischer Uberlastung von Frage 21 gut
erkennen. Zwar schreiben ca. vier Finftel (80,9 Prozent) dies der Nationalparkleitung als wichtige
oder sehr wichtige Aufgabe zu. Aber nicht einmal jeder zweite Studienteilnehmer sagt unter Frage
10a aus, dass er (oder sie) sich schon einmal durch zu viele Besucher beeintrachtigt fuhlte (48,1
Prozent). Vgl. Abschnitt 7.2.

Dies kann aber auch durchaus damit zusammenhangen, dass diese Zielgruppe schwer erreichbar
war. Die Interviewer konnten Fahrradfahrer ausschlieB3lich bei einer Pause oder beim Wandern,
aber nicht beim Fahren ansprechen (und zum Absteigen zwingen).

117
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Interpretationen & Empfehlungen 15: Individualverkehr und OPNV
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Noch einmal zur Wiederholung: Ausgehend vom Mobilitatsverhalten der Besucher ist
der private Pkw die tragende Saule der Verkehrsinfrastruktur in der Sachsischen
Schweiz: Vier Funftel sind mit dem Auto angereist. Das schliel3t eine Nutzung von Zi-
gen, S-Bahnen, Strallenbahnen und Bussen zwar nicht aus. Unter dem Strich nimmt
aber nur knapp jeder flinfte Studienteilnehmer das vorgehaltene Angebot in Anspruch.
Die Ergebnisse der aktuellen Befragung spiegeln kaum die 2001 (ausschlieRlich) im
Kirnitzschtal ermittelte Bereitschaft zum Umstieg auf offentliche Verkehrsmittel wider.
Das (damalige) sozial erwiinschte Antwortverhalten durfte hierfir ausschlagend sein.
2017 wird der offentlichen Personennahverkehr namlich besser bewertet — und trotz-
dem liegt das eigene Auto dominant vorn.

Die grof3e Mehrheit der Besucher, die dazu eine Aussage machen konnte oder wollte,
sieht den OPNV positiv. Vor allem das Linienangebot lasst so gut wie keine Wiinsche
offen. Die viel zitierte ,Luft nach oben” gibt es mit Blick auf die Taktfrequenzen und die
Tarifgestaltung. Vor allem die Stammgaste wiinschen sich hier Verbesserungen.

Mit Blick auf den Individualverkehr beschaftigen sich die verbalen Aussagen der Gaste
vor allem mit der Parkplatzsituation des Nationalparks. Gegentiber dem (durchaus zu
erwartenden) punktuellen Widerstand gegen die erhobenen Gebiuhren wiegt der mitun-
ter erfahrene Mangel an Stellflachen deutlich schwerer.

In der Tendenz stehen die Besucher Mallnahmen zur Verkehrslenkung
und -beruhigung nicht grundséatzlich ablehnend gegeniber und kénnen potenziell
nachvollziehen, warum die Verwaltung des Nationalparks solche Schritte erwagt oder
erwagen konnte. Malgeblich dirfte deren Akzeptanz an eine Optimierung des Shulttle-
verkehrs gebunden sein.

Der hohe Stellenwert des Individualverkehrs verursacht Parkplatzprobleme. Deren L06-
sung ware eine — auch die 6kologisch wiinschenswerte — starkere OPNV-Nutzung. Um
das zu erreichen, gibt es zwei Wege: administrative Lenkung bis hin zum Zwang oder
kommunikative Uberzeugungsarbeit, die sich nicht gegenseitig ausschlieRen.

Die touristische Attraktivitat offentlicher Verkehrsmittel konnte ein schlagkraftiges Ar-
gument zumindest fur den partiellen Verzicht auf den eigenen Pkw sein. Gemeinsame
Tarife fur Schiffe, die Kirnitzschtalbahn und den lokalen Busverkehr wiirden mit hoher
Wahrscheinlichkeit die Besucher starker zur OPNV-Nutzung im Nationalpark bewegen.
Die von den Besuchern schlussendlich nur unterschwellig artikulierten Forderungen
kurzerer Takte und gunstigerer Preise widersprechen sich, da eine Verbesserung des
Angebots zwangslaufig hohere Kosten verursacht. Insofern kann die Nationalparkver-
waltung — wie der Uberwiegende Teil der Gaste — mit dem Status Quo zufrieden sein.
Spielraum fir Verbesserungen ergeben sich weniger mit Blick auf das Linienangebot
und die Taktfrequenz, sondern vor allem mit Blick auf das Tarifsystem. Eine kunden-
freundlichere Gestaltung der Tarifzonen, gemeinsame Tarife fir die unterschiedlichen
Verkehrssysteme — so lauten die wichtigsten Ansatzpunkte.

Im Rahmen einer breiten Spanne von MalBnahmen der Verkehrslenkung
und -beruhigung scheinen auch administrative Einschrankungen des Individualverkehrs
vorstellbar (obwohl wir das nicht quantitativ explizit abgefragt haben). Keineswegs las-
sen sie sich von jetzt auf gleich realisieren. Vielmehr setzen sie eine argumentative
Begrindung im Rahmen eines ergebnisoffenen Beteiligungsprozesses der Besucher
und der Anwohner voraus. Akzeptanz durfte nur bei einer Steigerung der Attraktivitat
der Offentlichen Transportmoglichkeiten mdoglich sein. Denkbar ware die kostenlose
Nutzung kurz getakteter Busverbindungen nach US-amerikanischen Vorbild.
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7.4 Forstmaschinen

Aktive Waldumbaumafnahmen sind unter den Besuchern umstritten (vgl. Abschnitt 5.3.4).
Die Mehrheit der Studienteilnehmer weist ihnen eine ambivalente Bedeutung zu (39,8 Pro-
zent). Ein reichliches Drittel beziffert sie gar als tendenziell unwichtig (35,7 Prozent). Bei
WaldumbaumaRnahmen bzw. der Waldpflege setzt die Verwaltung zudem teilweise groR3e
Maschinen ein. Wie demzufolge zu erwarten war, stehen die interviewten Gaste dieser Praxis
uberwiegend skeptisch gegenuber.

Abb. 32: Beurteilung des Einsatzes von Forstmaschinen

Mittelwert von 2,34

41,7%

.
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eher positiv teils-teils eher negativ

Basis: n = 326

Zwei von funf Befragten beurteilen den Einsatz von Forstmaschinerie negativ (Skalenpunkt 3:
41,7 Prozent). Jeder zweite Gesprachspartner will sich weder ,eher positiv‘ noch ,eher nega-
tiv* positionieren (Skalenpunkt 2: 50,9 Prozent). Zuspruch erhalt die Nationalparkverwaltung
nur selten (Skalenpunkt 1: 7,4 Prozent). Die Berechnung des Mittelwerts (2,34) verdeutlicht
das noch einmal.

Der Widerstand erwéachst maR3geblich, aber nicht nur aus personlichen Erfahrungen in der
S&chsischen Schweiz. Jeder dritte Besucher berichtet von beobachteten Schaden durch
Forstmaschinen (34,6 Prozent). Zwischen dieser Variable und der Beurteilung des Einsatzes
von Forstmaschinen zeichnet sich ein hoch signifikanter Zusammenhang ab (Kendalls Rang-
korrelation; p <0,01; 1=-0,265). Zwei Drittel der Studienteilnehmer haben noch keine Be-
schadigungen durch Forstmaschinen registriert (65,4 Prozent), was zunéchst erst einmal fir
eine gute Leistung des Personals und der eingesetzten Technik spricht. Deren mitunter eben-
falls kritische Einstellung lasst sich auch auf Erfahrungen in anderen Regionen Deutschlands
zuriickfiihren,'®

18 Die interviewten Gaste verwiesen in diesem Zusammenhang auch auf Beobachtungen in anderen

Nationalparks.



Abb. 33: Wahrnehmung und Beurteilung der Schaden durch Forstmaschinen
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Offensichtlich gelingt es nicht immer, Schaden durch Forstmaschinen zeitnah zu beseitigen.
Sonst wirde nicht die Mehrheit der Gaste (72,2 Prozent), die u. a. zerstorte Wanderwege
bemerkt haben, die Wiederherstellung entweder ,eher negativ‘ (Skalenwert 3: 25,4 Prozent)
oder ambivalent (Skalenwert 2: 46,8 Prozent) beurteilen. Ein Lob (Skalenwert 1: 15,9 Pro-
zent) wird eher selten ausgesprochen. Der Mittelwert von 2,11 ist als weiterer Indikator fir die
offenkundigen Vorbehalte gegenliber dem Einsatz von Forstmaschinen interpretierbar. Die
Mittelwertberechnung berlcksichtigt nicht diejenigen, welche (haufig mit dem Verweis: ,Ich
bin dort nicht noch einmal hingekommen.“) die Beseitigung der Schaden nicht abschlielend
beurteilen kdnnen (keine Meinung: 11,9 Prozent).

Unter den Stammgasten fallt der Widerstand gegeniber dem Einsatz von Forstmaschinen
am groften aus. Sie sehen den Einsatz mehrheitlich ,eher negativ® (55,4 Prozent), was ein
Mittelwert von 2,54 bei der eingangs gestellten Frage verdeutlicht. Die Mittelwertdifferenzen
zwischen den einzelnen Besucherclustern fallen hoch signifikant aus (einfaktorielle Vari-
anzanalyse; Scheffé-Post-hoc-Test; p <0,01; F =6,266). Haufiger wie die Erst- und Gele-
genheitsbesucher (17,4 Prozent) und die Wiederkehrer (39,8 Prozent) nehmen Stammgaste
Schaden wahr (62,6 Prozent), was naheliegt, weil sie sich haufiger im Nationalpark aufhalten
(Kendalls Rangkorrelation; p < 0,01; 1 =-0,368). Auch was die Beseitigung eventueller Scha-
den anbelangt, &uRern sie sich am haufigsten (zu 34,0 Prozent) kritisch, wobei sich auf den
Mittelwert (2,19) bezugnehmend keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei Gruppen
ergeben.



Tab. 32: Aussagen zum Einsatz von Forstmaschinen nach Besucherclustern

Erst- und
Frage Gelegenheits- Wiederkehrer Stammgaste
besucher
Beurteilung des Einsatzes Mittelwert (Basis) Mittelwert (Basis) Mittelwert (Basis)
von Forstmaschinen*® 2,26 (159) 2,31 (84) 2,54 (83)
Wahrnehmung von Schaden Anteil (Basis) Anteil in Prozent Anteil in Prozent
durch Forstmaschinen 17,4% (178) 39,8% (98) 62,6% (91)
Beurteilung der Beseitigung Mittelwert (Basis) Mittelwert (Basis) Mittelwert (Basis)
der Schaden'’ 1,01 (23) 2,11 (35) 2.19 (53)

Neben der Besuchsfrequenz (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,05; 1= 0,161) wirkt sich auch
das Alter signifikant auf die Beurteilung des Einsatzes von Forstmaschinen aus. Die alteren
Generationen sehen ihn zunehmend kritisch (Kendalls Rangkorrelation; p < 0,05; 1= 0,127).

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Die Bewohner der unmittelbaren Anlieger- und Umkreisgemeinden stehen dem Einsatz von
Forstmaschinen nicht ganz so reserviert gegenlber. Zwar sprachen auch sie sich in zwei von
funf Fallen dagegen aus (Skalenwert 3: 42,6 Prozent); gleichzeitig aulRerte sich ein Sechstel
jedoch ,eher positiv" (Skalenwert 1: 17,0 Prozent). Eine neutrale Position nahmen noch ein-
mal zwei Flunftel ein (Skalenwert 2: 40,4 Prozent), was zu einem Mittelwert von 2,26 (vs. Be-
sucher: 2,34) fuhrt. Die Beseitigung von Schaden sehen die Anwohner etwas kritischer. 40,2
Prozent (Skalenwert 3) eher negative und 41,6 Prozent ambivalente (Skalenwert 2) stehen
18,2 Prozent eher positive (Skalenwert 1) Urteile gegeniber (Mittelwert von 2,22 vs. 2,11 bei
den Besuchern).

9 Beurteilt auf einer dreistufigen Intervallskala mit den Auspragungen (1) fir ,eher positiv*, (2) fiir
Jteils-teils* und (3) fir ,eher negativ®.
120 sSiehe obige FuRnote 119.
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Interpretationen & Empfehlungen 16: Einsatz von Forstmaschinen

« Die Besucher sprechen sich fiir eine natirliche Waldentwicklung aus und zeigen sich
demzufolge gegeniiber Eingriffen — wie Waldumbaumalnahmen — eher skeptisch. Es
handelt sich um ein sensibles Thema — im Besonderen, wenn schwere Maschinen zum
Einsatz kommen.

¢ Der Uberwiegende Teil der Studienteilnehmer sieht den Einsatz von Forstmaschinen im
Nationalpark mit gemischten Gefiihlen — zwei Flnftel sogar ,eher negativ‘. Das gilt im
Besonderen fir die Stammgaste, die auch am haufigsten beobachtete Schaden ver-
melden.

% Selbst wenn sich die beobachteten Schaden durch Forstmaschinen unter dem Strich in

Grenzen halten, hinterlassen sie in den Kopfen der Touristen Spuren. Zusatzlich be-

kraftigen Erfahrungen in anderen Naturschutzgebieten die in der Breite existierenden

Vorbehalte.

Erst- und Gelegenheitsbesucher nehmen Schéden seltener wahr und beurteilen sie mit

mehr Wohlwollen.

7
0.0

= Auf der operativen Ebene gilt es, zu Uberprifen, ob durch Waldumbau- und Pflege-
maf3nahmen verursachte Schaden besser und schneller behoben werden kénnen.

= Auf der praventiv-kommunikativen Ebene sollte man erklaren, warum der Einsatz von
schwerem Gerat notwendig ist und dass sich Schaden nicht immer vermeiden lassen.
Es stellt sich die Aufgabe, die Akzeptanz von Forstmaschinen im Nationalpark zu star-
ken, dafur auch 6kologisch uUberzeugende Argumente zu finden und die eigene Leis-
tung bei der Schadensbeseitigung zu betonen.

= Sofern sich Schaden nicht zeitnah beheben lassen, sollte die Verwaltung gewisserma-
Ren kurativ-kommunikativ vor Ort, z. B. mit mobilen Informationstafeln oder Aushan-
gen, darlegen, warum sich der Schaden noch nicht beheben lie3 und wann die Beseiti-
gung erfolgen wird.

7.5 Borkenkafer

Einerseits gelten Borkenkafer als Forstschadlinge; andererseits waren sie schon immer Be-
standteil der natirlichen Waldentwicklung. Dieser Tatsache sind sich offensichtlich etwa zwei
Drittel der Studienteilnehmer mehr oder weniger bewusst und geben ihre Meinung zu dieser
Problematik kund (65,7 Prozent). Stammgaste tun dies verstarkt (74,7 Prozent). Nicht nur in
Abhangigkeit von der Haufigkeit der Nationalparkbesuche (Kendalls Rangkorrelation;
p <0,05; 1=-0,112), sondern auch mit zunehmenden Alter (1 =-0,127) wachst die Wahr-
scheinlichkeit, dass man eine Meinung zur Borkenké&ferproblematik hat. Darliber hinaus be-
einflusst die Herkunft das Wissen der Gesprachspartner in dieser Hinsicht entscheidend (Chi-
Quadrat-Test; Cramers V = 0,272). Mindestens drei von vier Sachsen fiihlen sich zu einer
Einschétzung in der Lage (76,7 Prozent). Weiterhin wissen zwei von drei Besuchern aus den
alten (67,0 Prozent), aber nur drei von finf Besuchern aus den neuen Bundeslandern (58,1
Prozent) Bescheid. Unter den ausléndischen Gasten gibt lediglich jeder vierte eine Antwort
(26,1 Prozent).

Notwendigerweise muss die Nationalparkverwaltung im Umgang mit dem Borkenkafer ver-
schiedene — allesamt legitime — Interessen (Schutz der Natur vs. Eingriff in natirliche Kreis-
laufe) gegeneinander abwégen. Derzeit kommen zwei Strategien zum Einsatz. Im (naturfer-
nen) fir die breite Besucherschaft zugéanglichen (Pflege-) Bereich wird der Borkenké&fer
bek&ampft. Das findet die Mehrheit der Studienteilnehmer tendenziell richtig (63,1 Prozent).
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Nicht ganz ein Drittel &uRRert teilweise Bedenken (30,7 Prozent). Der Widerstand gegentiber

der Bekampfungsstrategie regt sich kaum (6,2 Prozent).

Abb. 34: Aussagen zum Umgang mit dem Borkenkafer

Im naturfernen Pflegebereich
ist der Borkenkéfer

Im naturnahen Ruhebereich
ist der Borkenkafer
nicht zu bekampfen.

63,1%

zu bekampfen.

(Basis: n = 241)
m Zustimmung
= teils-teils

Ablehnung
42,4%

39,5%

(Basis: n = 238)

Auf der anderen Seite toleriert die Nationalparkverwaltung den Befall von Fichten abseits der
Touristenpfade im naturnahen Ruhebereich. Dahingehend reduziert sich die Zustimmung auf
42,4 Prozent. In groReren Teilen der Besucherschaft herrscht offensichtlich Unsicherheit, ob
sie diese Entscheidung beflrworten oder ablehnen soll (39,5 Prozent). Mindestens jeder
sechste Studienteilnehmer widerspricht und mdchte den Borkenkéfer auch in den Tiefen der
S&chsischen Schweiz bek&mpft sehen (18,1 Prozent).

Mithilfe einer hierarchischen Clusteranalyse lassen sich die Positionen der Besucherschaft
zur Borkenkaferstrategie noch einmal zusammenfassend verdeutlichen:

R/
0.0

K/
0‘0

7
0.0

X3

A

0
0‘0

Die meisten Studienteilnehmer gehéren zum Cluster der Unwissenden (35,1 Prozent),
welche die Fragen zum Borkenkéfer nicht vollstandig beantworten konnten.

Das zweitgrof3te Cluster, welches sich nicht ganz aus einem Drittel der Besucher-
schaft rekrutiert (30,2 Prozent), unterstiitzt das restriktive Vorgehen im naturfernen
Pflegebereich ausnahmslos und die Toleranz im naturnahen Ruhebereich zumindest
teilweise. Wir nennen dieses Cluster Unterstutzer.

Nicht ganz jeder vierte Gast zweifelt daran, ob eine Bekampfung des Borkenkéfers im
naturfernen Pflegebereich richtig ist (23,2 Prozent). In diesem eher heterogenen,
Zweifler und Liberale genannten Cluster spricht man sich in den meisten Féllen gegen
Eingriffe im naturnahen Ruhebereich aus.

Mindestens jeder zehnte Gast zahlt zum Cluster der Bekampfer und pladiert generell
fur MalRnahmen gegen den Befall von Fichten durch den Borkenkafer (10,6 Prozent).
Drei Teilnehmer positionieren sich grundsétzlich gegen das Vorgehen der National-
parkverwaltung (0,8 Prozent). Sicherlich handelt es sich um eine allgemeine, nicht
speziell auf die Borkenké&ferproblematik bezogene Protesthaltung — daher die Be-
zeichnung Protestler.




Mit Ausnahme der Unwissenden (vgl. den Anfang des aktuellen Abschnittes) variiert die Ver-
teilung der Cluster nicht in Abhangigkeit von der Besuchsfrequenz und den sozio-
demografischen Merkmalen.

Querschnittsvergleich: Einordnung der Ergebnisse in Relation zur Anlieger-Befragung 2012

Die einheimische Bevolkerung sprach sich 2012 relativ klar fur die Bekdmpfung von Borken-
kéfern in der Sachsischen Schweiz aus. Das restriktive Vorgehen im naturfernen Pflegebe-
reich wurde in vier von funf Fallen wohlwollend zur Kenntnis genommen (79,5 Prozent). Be-
denken (15,2 Prozent) oder gar Kritik (5,2 Prozent) blieben Uberschaubar. Genauso wie die
Strategie fur die stark frequentierten Nationalparkregionen haufig auf Zustimmung stief3,
zeichnete mit Blick auf die Toleranz im naturnahen Ruhebereich verstarkt (bei 52,6 Prozent)
Widerstand ab. Der Anteil der Unentschiedenen lag nicht ganz bei einem Drittel (30,1 Pro-
zent). Die Zustimmung unter den Anwohnern (17,3 Prozent) entspricht nicht einmal der Halfte
des Besucherwertes (42,4 Prozent).

Interpretationen & Empfehlungen 17: Borkenké&fer-Strategie

¢ Fur den Grof3teil der Besucher des Nationalparks (insgesamt zwei Drittel) ist die Bor-
kenkafer-Problematik entweder nicht relevant (34,3 Prozent) oder man unterstiitzt das
Vorgehen der Verwaltung (30,2 Prozent).

Wie unter den Anwohnern generell herrscht in den tbrigen Besuchersegmenten eher
eine Stimmung, den Borkenkéafer konsequent zu bekdmpfen. Unter den Gasten gibt es
aber auch klare Befilirworter einer natirlichen Waldentwicklung.

L)

7
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= Die Ergebnisse der Besucherbefragung geben der Nationalparkverwaltung keinen of-
fensichtlichen Anlass, ihren Umgang mit Borkenkéafern zu tberdenken.

= In Anbetracht einer doch recht groRen Unwissenheit bietet es sich an, verstarkt tber
das Thema zu informieren und die Grunde fur eine duale Borkenkéfer-Strategie zu er-
[&utern.

=» Mit Blick auf die Entwicklung einer ganzheitlichen Kommunikationsstrategie ware es
ratsam, zu Uberprifen, ob sich die Anwohner weiterhin tberwiegend grundsétzlich fur
eine Bekdmpfung des Borkenkéafers aussprechen bzw. ob sich ggf. die Akzeptanz
nach den von uns 2012 empfohlenen MalRnahmen verbessert hat.

8. Resimee

Der grof3e inhaltliche Befragungskomplex schloss mit einer offenen Frage. Zun&chst merkte
ein nicht unerheblicher Teil der Interviewten an, dass die Befragung zu lang konzipiert sei.
Vor allem aber nutzte man die Gelegenheit zu einem abschlielenden multithematischen
,Rundumschlag®, was auch durchaus so beabsichtigt war. Dabei kam es teilweise zu eher
emotionalen Schlussworten — darunter auch ,Liebeserklarungen® an die Sachsische Schweiz,
wobei sich der Nationalparkanteil daran nicht immer genau feststellen lasst. Verbal formulier-
te Fundamentalkritik war deutlich seltener (ca. ein, zwei Falle).

Eine Mehrheit hatte sich aber schon vorher (u. U. in mehreren offenen Fragen) verausgabt,
wiederholte sich oder verzichtete auf (langere) Anmerkungen. Deshalb und weil die ,Dunkel-
ziffer” derjenigen, denen die Befragung ohnehin zu lange dauerte, héher war als angegeben,
durfen die Aussagen zur Frage 24 gewiss nicht Uberinterpretiert werden. Aus diesem Grund
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ordnen wir im Folgenden die Antworten auch nicht nach Haufigkeit, sondern nach bestimmten
Themengebieten und unterscheiden dabei nach positiven sowie negativen Aussagen. Eine
Wortgruppe bedeutet eine Nennung. Inhaltsgleiche Mehrfachangaben sind entsprechend
vermerkt. Um auch die Stimmungslage der Befragten widerzuspiegeln, bleiben die originalen
Formulierungen mdoglichst unverandert.

Tab. 33: AbschlieBende Anmerkungen der Befragten

Themenfeld positiv negativ
Methodische Lob: Kritik am Fragebogen:
Hinweise . - e Befragung zu lang (9-mal)
Grund- Lob: Kritik:
einschatzung | e alles wunderbar bzw. toll, bis hin zu | e S&chsische Schweiz ist kein echter
des National- ,Liebeserklarungen® (5-mal) Nationalpark, sondern nur ein bes-
parks e alles in allem gut bzw. schén (4-mal) seres Landschaftsschutzgebiet

e Einmaligkeit

¢ lange Anfahrt hat sich mehr als ge-
lohnt, komme wieder (4-mal)

¢ Nationalpark als (notwendige) Sym-
biose aus Tourismus und Natur (2-
mal)

o Aufenthalt gibt mir immer wieder
Kraft

Lob fur weiter gefasste Region:

e ... fr das Bundesland Sachsen

e ... eine super Region

e ,Wir als Dresdner sind stolz auf die
Region®

in Sachsischer und Bodhmischer
Schweiz gefallt es uns jedes Mal

Natur, Lob: Kritik (zu wenig Natur):
Naturschutz e Erhalt der Natur (2-mal) e natirliche  Bewirtschaftung  der
¢ besondere Naturlandschaft Walder mit Pferden dem schndden
e Urspringlichkeit weiter erhalten Mammon geopfert (Bsp.: Eschen-
e Natur bekommt Zeit und findet einen | bachs Pferde)
Weg, weil man sie lasst ¢ Forstwirtschaft nicht 6kologisch ge-
e Naturschutz zeigt bereits positive | Nug: Maschinen entsprechen nicht
Veranderungen in der Natur der Parkordnung

e in einem echten Nationalpark darf
Borkenkafer nicht, auch nicht teil-
weise, bekampft werden

e Kernzone sollte mit den Jahren
gréRer werden

Kritik (zu viel Natur):

o Einstellen der Waldpflege ist tber-
trieben, nutzbares Holz sollte wei-
terverwendet werden




Wandern,
naturnahe
Aktivitaten

Lob:

o ... fir Wandermdglichkeiten (3-mal)

o fantastisches Wegenetz in einem
Uberschaubaren Umkreis

e guter Mix aus schwierigen und leich-
ten Routen

e die zahlreichen Aktivrouten sind ein

Highlight (z. B. Wilde Hdlle)

wunderbare Naturerlebnisse

Felsformationen sind ein Traum

Aussichtspunkte

Klettermoglichkeiten

Lehrpfad in Hohnstein

Kritik:
¢ Naturwanderlehrpfade fehlen

Zugéanglichkeit,
Nutzungsein-

Lob:
e Kernzone besonders geschutzt

Kritik:
o Wegeverbote

schrankungen e Nutzung von Zugangen zu Kletter-
felsen sollte auch fur normale Wan-
derer zulassig sein
e gekappte Wege in die Bohmische
Schweiz (z. B. Richtung Prebisch-
tor) (3-mal)
o mehr Mdglichkeiten zum Freiuber-
nachten (Boofen)
Sauberkeit, Lob: Kritik:
Ordnung e alles sehr gepflegt e Maulleimer fehlen
e generell sauber (3-mal) o viel Abfall (Taschentiicher) auf We-
gen
e etwas abseitige Gebiete haufig
stark vermdllt
e Hunde sollten angeleint werden
e zu wenig Aschenbecher an Bastei
Wege Lob fur Zustand: Kritik am Zustand:
e sehr guter Zustand ¢ Sicherheit der Wege teilweise man-
¢ Handlaufe in schwierigem Gelande gelhaft
o mehr Gelander nétig
Lob fur Beschilderung: Kritik an Beschilderung:
e gute Beschilderung bzw. Kenn- | e Ausschilderung nach Schwierig-
zeichnung (4-mal) keitsgraden verbessern
e Zeitangaben auf Schildern sind bes- | e fehlende Beschilderung im
ser als Km-Angaben Schrammsteingebiet
Tourismus Lob: Kritik:

o ... fur die behutsame Art und Weise,
wie das Gebiet touristisch erschlos-
sen wird

sehr guter Erholungswert (3-mal)
naturnahe Erholungsmaoglichkeiten
breite Vielfalt der Angebote (2-mal)
viele Sehenswirdigkeiten (2-mal)
Forcierung von Schulausfliigen

e gastronomisches Angebot
reichend (2-mal)

e am Wochenende ist (zu) viel Be-
trieb

unzu-




Verkehr

Lob:

Kritik generell bzw. am OPNV:
o Verkehrslarm (generell)

e Eisenbahn ist Larmbelastigung
¢ Nahverkehr ausbaufahig

Kritik an Individualverkehr:

e zu laute Motorradfahrer (2-mal)

e Einheimische bzw. Dienstleister
(z. B. mit Multicar) fahren teilweise
rude

e Verkehrsberuhigung
Tempolimit erreichen

z. B. durch

Nationalpark-

Lob:

Kritik:

verwaltung ¢ Verwaltung leistet klasse Arbeit e mehr Kontrolle von Fehlverhalten
¢ freundliche Mitarbeiter (2-mal) der Besucher nétig (2-mal)

e mehr Zusammenarbeit mit Béhmi-
scher Schweiz fur mehr grenziber-
schreitende Wege

Information, Lob fir NP-Quellen: Kritik an NP-Quellen:
Offentlich- ¢ sehr gute Infotafeln (2-mal) e mehr Schautafeln fur Kinder und
keitsarbeit e Infostellen im Gelande (2-mal) Erwachsene, v. a. mit Bildern, z. B.

e Wander-App
e nette Informationsmitarbeiter mit in-
teressanten Hinweisen

zur Geologie und Geschichte (wie
z. B. Fl6RBerei im Kirnitzschtal) (2-
mal)

e QR-Codes auf Hinweistafeln ge-
wunscht

e mehr interaktive Information

e keine kostenlosen Gebietswander-
karten

e ... am NationalparkZentrum in Bad
Schandau: zu sehr fur Kinder ge-
macht, nicht tiefgreifend genug, zu
unwissenschaftlich (2-mal)

e z. T. unklare Formulierungen auf
Schildern: Bedeutet ,Kein Wander-
weg“ ein Verbot des Wanderns o-
der nur ein Hinweis auf die Wegbe-
schaffenheit?

o falsche Bootsfahrpreise auf der
Website

e Beschilderung der Tier- und Pflan-
zenwelt unzureichend

e 7. B. deutlichere Hinweise auf Feu-
ersalamander

Lob fur 6ffentliche Quellen:

e Freundlichkeit der Einheimischen
und der touristischen Anbieter (2-
mal)

e Wanderwegekarten

e Google-Maps mit Ubernachtungs-
mdglichkeiten

Kritik an 6ffentlichen Quellen:

e Verwaltung der Campingplatze war
unfreundlich

e keine Wanderkarten mit Zeitanga-
ben

o Reisefuihrer sollten mehr Uber
Pflanzen und Tiere schreiben und
weniger Anzeigen von Hotels etc.
bringen

e mangelnder
und damit
Nutzung

o fehlende W-LAN-Hotspots

Smartphone-Empfang
Defizite bei GPS-

AYD



Auch aus dieser offenen Frage ergibt sich, dass der Nationalpark Séchsische Schweiz wohl-
wollend bis begeistert eingeschatzt wird und vor allem mit seiner Natur und den Wandermég-
lichkeiten punktet. Bezlglich der Zuganglichkeit tberwog die Zahl der Kritiken (an Wegever-
boten) die der Zustimmung. Bei Sauberkeit/Ordnung gab es leicht mehr negative als positive
Einschatzungen. Zu den Wegen aufierten sich ein paar mehr Interviewte positiv als negativ.
Ausmald bzw. Qualitdt des Tourismus (einschl. Besucherfrequenz) wurden deutlich haufiger
positiv eingeschéatzt. Kritik gab es nur wenig und auf Details bezogen. Beziiglich des Ver-
kehrs wurde unter Frage 24 ausschlief3lich Kritik geauf3ert, allerdings insgesamt nur wenig
und héaufig auf Detailaspekte bezogen. Einige wenige Aussagen wurden insgesamt ausge-
wogen zur Arbeit der Nationalparkverwaltung gemacht. Die meisten, haufig aber sehr konkre-
ten Hinweise erbrachte die abschlieBende Frage zur Information (-spolitik) Gber den bzw. im
Nationalpark (siehe oben).

Alles in allem stiitzen die abschlieRenden AuRerungen — ahnlich wie die anderen offenen
Fragen — die quantitativ-statistischen Ergebnisse. Selbst wenn eine Aussage fir sich ge-
nommen keinerlei statistische Aussagekraft besitzt, kann sie dennoch — aufgrund ihrer Argu-
mentation — Erklarungsansatze fur generelle Befunde liefern. Der Nationalpark wird demnach
aufgrund seiner Natur, dem Schutz und dem Erleben dieser Natur (v. a. Uber das Wandern)
geschétzt. Nicht seltene Superlative oder emotionale Bekenntnisse (,toll*, ,super®, ,wunder-
bar“, ,einzigartig®, ,ich liebe das Gebiet* etc.) in den Aussagen der Besucher weisen auf die
tatsachliche Faszinationskraft und Einzigartigkeit des Erlebens des Nationalparks Sachsische
Schweiz hin. Das sagt letztlich mehr Gber die Menschen und ihre Wahrnehmung aus als tber
die Natur. Die Natur ist wie sie ist, begeistern kann sich nur der Mensch.

Damit erklart sich auch ein Teil der Besonderheit des Nationalparks Sachsische Schweiz, der
in der historischen Uberlieferung und — wie sich zeigt — in der Gegenwart eben auch als kultu-
relles Gebilde, als Sehnsuchtsort und als klassisches Reise- bzw. Erholungsgebiet** wahr-
genommen wird. Menschen wollen dieses Gebiet in einer der am meisten durch Wirtschaft
und wechselvolle Geschichte gepragten Regionen Europas (Sachsen/Bohmen) und entlang
der Verkehrsachse Berlin-Prag erleben und in Anspruch nehmen. Es mag teilweise als Natur-
.Insel“ geschitzt werden kénnen (Schutzzonen, Zugangsbeschréankungen etc.), aber ohne
gebihrende Beriicksichtigung der menschlichen Bedirfnisse geht es nicht. Die Sachsische
Schweiz ist nicht als abgeschiedenes Natur-Reservat ohne oder mit moglichst wenig Mensch
denkbar, jedenfalls nicht gesellschaftlich mehrheitsfahig vermittelbar und deshalb auch auf
absehbare Zeit nicht als solches politisch durchsetzbar. Dies zeigt sich auch in dem quantita-
tiven Befund zur Frage 3, wonach fur ein Drittel der Interviewten der Naturpark-Status keinen
bzw. fir insgesamt etwa die Halfte keinen oder keinen wichtigen Grund fir ihre Besuchsent-
scheidung fir die Sachsischen Schweiz darstellt (bzw. er war gar nicht bekannt, vgl. Abb. 12).

Im Moment, so scheint es uns auch aufgrund der Befragungsbefunde, hat sich ein gutes
Gleichgewicht zwischen den durchaus kontraren Ansprichen herausgebildet. Aus frilheren
Befragungen — insbesondere unter den Anliegern — wissen wir, dass dies kein leichter Weg
war. Es bedarf weiterhin kluger und erfolgreicher Verwaltungsarbeit, dieses erreichte Gleich-
gewicht zu bewahren. Dazu leisten auch mdglichst regelméaiRige Akzeptanzstudien unter der
Bevdlkerung und Befragungen von Besuchern, Ubernachtungsgésten und Gewerbetreiben-
den ihren Beitrag.

21 Eir einige andere deutsche Nationalparke wie Unteres Odertal oder Hainich trifft das so nicht zu.
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Teil 1l

9. ANHANG

Fragebogen, Zusammenfassung und Verzeichnisse



9.1 Fragebogen

Besucherbefragung im Nationalpark Sachsische Schweiz 2017

Es geht los...

1. Sind Sie zum ersten Mal im Na-

. .y . zum ersten Mal bzw. 1-mal U

tionalpark Séchsische Schweiz _

bzw. wie oft besuchen Sie ihn im 2- bis 5-mal O

Jahr? 6- bis 10-mal O
haufiger als 10-mal ]

2. Sind Sie hier zum ... Aufenthalt ohne Ubernachtung (Tagesausflug,
einschl. von Einheimischen) l
Aufenthalt mit Ubernachtung/en (Urlaub,
mehrtagiger Ausflug oder Kur) O

eigentl. aus geschéftlichen / beruflichen Griinden [

3. Hat bei Ihrer Entscheidung, die
Séachsische Schweiz zu besuchen,
eine Rolle gespielt, dass man hier
fur den Schutz der Natur einen Na-
tionalpark eingerichtet hat?

Bitte geben Sie an, welche Rolle das gespielt hat.

Der Natio-
eine ent- eine weni- nalpark
scheidende eine wichti- ger wichtige war mir
Rolle ge Rolle Rolle keine Rolle  gar nicht
bekannt.
[] ] ] ] [

4. Wie wichtig ist Ihnen generell
der Naturschutz?

Auf einer Skala von 1 fiir ,, sehr wichtig* bis 5 fiir ,, Uberhaupt nicht
wichtig“: Wie wichtig ist Ihnen generell der Naturschutz?

1 0 2 U 3 U 4 O 5 O

5. Was verbinden Sie mit dem Na-
tionalpark Séachsische Schweiz?

Ich verbinde in erster Linie mit dem Nationalpark ...
(Mehrfachnennungen mdglich)

d

Erholungsmoglichkeiten in freier Natur

Naturvorgange kdnnen weitgehend ohne
Eingreifen des Menschen ablaufen

naturnahe Forstwirtschaft

mehr Einschrénkungen im Vergleich zum Umland

O 000

nichts




Zu Erwartungen an einen Nationalpark bzw. ihre Realisierung im Natio-

nalpark Sachsische Schweiz:

6a. Welche Erwartungen haben Sie
an einen Nationalpark?

6b. Werden lhre Erwartungen, die
Sie an einen Nationalpark stellen,
in der Sachsischen Schweiz erfullt?

Bitte geben Sie hier eine Note von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (Uber-
haupt nicht zufrieden).

10 2 [ 3 O 4 [ 5 U

7. Nennen Sie bitte jeweils bis zu 3
beobachtete Situationen oder Din-
ge im Nationalpark Sachsische
Schweiz, die

a) nicht mit Ihren Vorstellungen
eines Nationalparks tbereinstim-
men bzw.

b) in besonderer Weise lhren Vor-
stellungen entsprechen?

a) die nicht mit Vorstellungen ubereinstimmen:

8. Wenn Sie den Nationalpark
Sé&chsische Schweiz besuchen, was
machen Sie da vorrangig?

(Mehrfachnennungen mdglich)

Wandern

Spazierengehen

Klettern

Panoramen von den Aussichtspunkten geniefl3en
Natur erleben

Rad fahren

Ruhe und Entspannung suchen

Ubernachten im Freien (Boofen)

Oo0oOooOooOooaoaono

Sonstiges,

und zwar




Speziell zu Geboten und Einschrankungen:

9a. Im Nationalpark gibt es ver-

schiedene Verhaltensregeln. Uns Ubertrieben gerechtfertigt  unzureichend keine
interessiert, wie Sie diese einschat- Meinung
zen.

Verhot, in der Kernzone des National- ] ] ] O
parks die gekennzeichneten Wege zu

verlassen

Rad fahren ist nur auf ausgewiesenen ] ] ] O

Radrouten erlaubt

Klettern ist nur an den bestatigten Klet- ] ] ] U
tergipfeln erlaubt

Freilibernachten (sog. Boofen) ist nur an Ol ] ] ]
den zugelassenen Stellen erlaubt

Feuer machen ist nur an den gekenn- Ol ] ] ]
zeichneten neun Grillplatzen erlaubt

9b. Schranken Sie diese oder ande- _ _ _
re Verhaltensregeln bei Ihrem Be- O nein (= dann weiter mit Frage 10)
such im Nationalpark ein? _

] ja

Wenn ja, in welcher Weise?

10a. Haben Sie im Nationalpark
Sachsische Schweiz schon Situatio-
nen erlebt, in denen durch zu viele O O U
Besucher Ihr Aufenthalt beein-

trachtigt wurde?

nein ja, manchmal ja, haufig

10b. Wenn ja, wie reagieren Sie?  (Mehrfachnennungen mdoglich)

O ich nehme das in Kauf und verdndere mein
Verhalten nicht

] ich besuche ein geringer frequentiertes Gebiet im
Nationalpark

] ich besuche alternativ das Landschaftsschutzgebiet
auf der anderen Elbseite

O

ich verlasse die gekennzeichneten Wege,
obwohl es zumindest in der Kernzone verboten ist

ich komme fruher oder spéater im Jahr
ich komme nach Mdglichkeit nur wochentags
ich komme friiher oder spater am Tag

ich besuche den Nationalpark nicht mehr

Oo0dodgao

Sonstiges, Und ZWar ............cooeiiiiiiiinenannn,




Zur Verkehrssituation:

11. Wie sind Sie hierher angereist?

] mit dem eigenen Auto
[ mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln wie Bus, Bahn,
Schiff
] erst mit dem eigenen Auto, dann das letzte Stuck
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
] Sonstiges, Und ZwWar ................cooeueiiiinnnnn,
12a. Wenn Sie bereits im National- _
park oder dessen Umfeld (Natio- 0 Ja
nalparkregion) 6ffentliche Ver- O nein (= weiter zu Frage 13)

kehrsmittel benutzt haben, bitten
wir Sie um eine Einschatzung des
offentlichen Personennahverkehrs.
Ist das mdglich?

12b. Wie schéatzen Sie das 6ffentli-
che Nahverkehrsangebot ftir Tou-
risten im Nationalpark und in des-
sen Umfeld ein?

Linienangebot

Taktfrequenz

Tarifgestaltung

Bitte geben Sie den Grad lhrer Zufriedenheit mit einer Note
von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (iberhaupt nicht zufrieden) an.

1 2 3 4 5
U U U U 0
U U U U 0
O 0 0J 0 0J

13. Welche Veranderungen in der
Verkehrssituation regen Sie an?
Dies kann den offentlichen oder
Individual-Verkehr betreffen, aber
auch beispielsweise Shuttleverkehr,
die Erreichbarkeit der Region
od.A.

Bitte machen Sie hier lhre zusatzlichen Eintragungen:




Zur touristischen Infrastruktur und Sauberkeit:

14a. Wie zufrieden sind Sie mit der Bitte geben Sie den Grad lhrer Zufriedenheit mit einer Note
Arbeit der Nationalparkverwal- von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (liberhaupt nicht zufrieden) an.

tung auf den folgenden Gebieten?

1 2 3 4 5

Instandhaltung und -setzung von Wan- ] ] ] ] O
derwegen (Sicherung bzw. Verbesserung
ihres Ausbauzustandes)

Unterhaltung von Aussichtspunkten und ] ] ] ] U
Freihalten von Aussichten

Sicherung bzw. Verbesserung von ] ] ] ] O
Beschilderung und Markierung der
Wanderwege

Sitzgelegenheiten O] ] O ] O

14b. Haben Sie Hinweise zur VVer-  Bitte machen Sie hier Ihre Eintragungen:
besserung in vorgenannten Aufga-
DENFEITEINT e

15a. Wie zufrieden sind Sie mit der Bitte geben Sie den Grad lhrer Zufriedenheit mit einer Note
Sauberkeit (Abfalle) im Gelande?  von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (Uberhaupt nicht zufrieden) an.

1 2 3 4 5
] ] O ] O
15b. Haben Sie VVorschléage zur 0 Al :
: 2 Abfallbehalter im Nationalpark
Verbesserung der Situation, z.B.? P
] Abfallcontainer an Nationalparkeingangen und in
(Mehrfachnennungen maglich) Anliegerkommunen
] jeder sollte seine Abfélle wieder mitnehmen
] Sonstiges, und zwar ................coeeiiiiii
] nein, habe keine Vorschlage

Informiertheit Gber den Nationalpark:

16. Zunachst allgemein: Fuhlen Sie

sich tiber den Nationalpark ausrei- O ja
chend informiert? O in bestimmten Sachen zu wenig, und zwar:
Ll generell nein




17a. Woher haben Sie lhre Infor-
mationen Uber den Nationalpark
Séachsische Schweiz?

(Mehrfachnennungen
mdglich)

17b. Flhlen Sie sich durch die von
Ihnen genutzten Informationsquel-
len Uber den Nationalpark ausrei-
chend informiert?

offentliche Medien und

genutzte Informations-

allgemeine Informationsquellen: quellen ja teils-teils nein
9 q : (Zutreffendes angeben)
Horfunk und Fernsehen ] ] ] ]
regionale Presse, Zeitungen ] ] O U
Internet allgemein ] ] ] O
Web-2.0-Anwendungen und soziale ] ] ] O
Netzwerke (z.B. Blogs, Facebook)
digitale Karten (Internet) O ] O l
Biicher, Karten und Ol ] Ol ]
Wanderfiihrer
Veranstaltungen allgemein O] ] O O
Informationen durch Vereine, O] ] O O
Tourismusverbande
Familie, Freunde, Bekannte O] ] O O
FORTSETZUNG (Mehrfachnennungen | FORTSETZUNG
17a. Woher haben Sie Ihre Infor- maglich) 17b. Fuihlen Sie sich durch die von

mationen tber den Nationalpark
Séchsische Schweiz?

Ihnen genutzten Informationsquel-
len Gber den Nationalpark ausrei-
chend informiert?

Nationalpark-eigene

genutzte Informations-

Informationsauellen: quellen ja teils-teils nein
q ) (Zutreffendes angeben)
,NationalparkZentrum’ Bad Schandau Ol ] Ol O
themenbezogene Nationalpark- Ol ] Ol O
Informationsstellen
Webseite www.nationalpark- O ] O O
saechsische-schweiz.de
Publikationen des Nationalparks O ] O O
(z.B. Faltblatter, Broschiiren,
Newsletter SandsteinSchweizer)
Informationstafeln im Nationalpark O [l O |
Bildungsprogramme und Angebote zur O [l O |
Naturerfahrung
gefiithrte Wanderungen, Exkursionen und Ul Ll Ul L]

Vortréage von Nationalpark-Mitarbeitern
oder zertifizierten Nationalparkfiihrern




18. Wie orientieren Sie sich vor-
rangig im Nationalpark?

(Mehrfachnennungen méglich)

] Wanderkarten und Wanderfuhrer
] GPS / Smartphone
] Wegweiser / Infotafeln
] Sonstiges, und zwar ..............cooiiiiiiiiiie
19. Haben Sie schon einmal an ei- ] -
. Ja
ner gefihrten Wanderung bzw. _
Exkursion im Nationalpark teilge- O nemn
nommen? Wenn ja, was hat Ihnen besonders gut gefallen? (Mehrfachnennun-
gen moglich)
[ der Erkenntnisgewinn
] ich sehe jetzt Dinge, die mir vorher nicht bewusst
waren
] der/die kurzweilige Fihrer/in
] mir hat nichts gefallen

Wenn nein, was hat Sie bisher davon abgehalten? (Mehrfachnen-

nungen maoglich)

O

O 000

ich kenne mich selber gut genug aus
ich will mich nicht bevormunden lassen
ich mdchte kein Zeitkorsett haben

ich mdchte mich nicht anmelden miissen

Sonstiges, und zwar .............c.oeiiiinnnnn.

20. Welche Themen rund um den
Nationalpark Sachsische Schweiz
interessieren Sie besonders?

(Mehrfachnennungen mdglich)

Oo0o0oooooooogao

Wandermdglichkeiten

okologische Zusammenhénge

Aufgaben und Ziele des Nationalparks
Tier- und Pflanzenwelt des Nationalparks
Waldentwicklung

Gastronomie, Unterbringungsmdglichkeiten
Nationalpark-Partner

offentlicher Personennahverkehr

Sport- und Erholungsmdglichkeiten
Geschichte und Kultur der Region

geologische Entstehungsgeschichte

Sonstiges, und zwar ..............c.cociiiienee.




Zu Aufgaben und Wirkungen der Nationalparkverwaltung:

21. Stellen Sie sich bitte vor, Sie Bitte geben Sie den Grad der Wichtigkeit auf einer Skale
waren der Leiter oder die Leiterin  von 1 (sehr wichtig) bis 5 (liberhaupt nicht wichtig) an.
der Nationalparkverwaltung Sach-

sische Schweiz.

Wie wichtig waren Ihnen dann fol-

gende Ziele bzw. Aufgaben?

1 2 3 4 5

Konsequenteres Zulassen einer nattirli- O Ll O Ll U
chen Waldentwicklung

Einstellen der Waldpflege ] ] ] Ll U

Forcierung von aktiven Waldumbau- O Ll O ] ]
malinahmen

Verkehrslenkung und Verkehrsheruhi- O] ] O ] O
gung

Verstarkung von Angeboten zum Natur- O] ] O ] O
erleben, insb. fiir Kinder und Jugendliche

Zusammenarbeit im Naturschutz mit der O ] O ] O
Bdhmischen Schweiz in Tschechien

Ausbau der touristischen Nutzung, zum Ol ] Ol ] ]
Beispiel durch verstarkte Werbung

Schutz des Nationalparks vor touristi- O ] O ] U

scher Uberlastung

22a. Bei WaldumbaumaRnahmen Bitte geben Sie an, was lhrer Einschatzung am ehesten entspricht.
im Nationalpark werden auch

groRRe Maschinen eingesetzt. Wie

beurteilen Sie den Einsatz von

Forstmaschinen bei der Wald-

pflege?
eher positiv teils-teils eher negativ keine Mei-
nung
] ] ] Ol
22b. Durch Forstmaschinen kon- _
nen im Nationalpark auch Sché- O Ja

Sie solche Schaden schon einmal
bemerkt bzw. davon etwas erfah-
ren?

22¢c. Wie beurteilen Sie den Stand Bitte geben Sie an, was Ihrer Einschatzung am ehesten entspricht.
bei der Beseitigung der Schaden?

eher positiv teils-teils eher negativ keine Mei-
nung
[ [ [ Ll

A



23a. Im Wald kann der so ge-
nannte Borkenkafer vorkommen.
Ob er eher schadet oder nutzt,
dartber gibt es auch verschiedene
Meinung. Im Nationalpark kom-
men zwei unterschiedliche Strate-
gien zum Einsatz. Konnen wir Sie
um eine Einschatzung dazu bit-
ten?

O
O

ja
nein, ich habe vom Borkenkafer noch nichts gehért

bzw. habe ihm gegeniiber keine Meinung
(= weiter zu Frage 24)

23b. Gegenuber dem Borkenkéafer
wird zwischen einem Pflege- und
einem Ruhebereich unterschie-
den. Was meinen Sie?

Im naturfernen Pflegebereich ist der
Borkenkéfer zu bekampfen.

Im jetzt schon naturnahen Ruhebereich
wird der Befall von Fichten toleriert. Es
ist richtig, den Borkenkafer dort nicht
zu bekéampfen.

Bitte geben Sie an, was lhrer Meinung am ehesten entspricht.

stimme zu teils-teils stimme nicht zu
] ] O
] ] O

24. Mochten Sie noch etwas aus-
dricklich thematisieren, loben
oder kritisieren?

Vermissen Sie etwas im Angebot des Nationalparks oder in der Arbeit
der Verwaltung?

Was mochten Sie ausdriicklich loben oder kritisieren?




Zum Schluss mochten wir Sie noch um einige Angaben zu Ihrer Person bitten. Diese Daten werden ausschlief3-
lich zu statistischen Zwecken verwendet und selbstverstandlich vertraulich behandelt.

Wo wohnen Sie (Hauptwohnsitz)?

In welchem Jahr sind Sie geboren?

Geschlecht:

Mit wem sind Sie hier?

Was ist Ihr héchster Bildungsab-
schluss?

lhre derzeitige Tatigkeit?

Vielen Dank, dass Sie sich an unse-
rer Befragung beteiligt haben!

PLZ: ...........

(falls Ausland:) Land: ..............ccccooc..

O O

O 000

O O

mannlich

weiblich

allein
ZU zweit
Familie mit Kindern

Teil einer Gruppe

abgeschlossenes Studium
Abitur / (Fach-)Hochschulreife

Realschulabschluss/ mittlere Reife oder
Haupt- / Volksschulabschluss (8./10. Klasse)

kein Abschluss

keine Angabe

in der Ausbildung (Schule, Lehre, Studium)
berufstatig

nicht berufstétig (einschl. Hausfrau, arbeitslos,
Rentner / Vorruhestand)

keine Angabe




9.2 Zusammenfassung zentraler Ergebnisse, Unterschiede und Trends

In der folgenden Tabelle referieren wir in aller Kiirze noch einmal die wichtigsten Befunde zu
allen Fragen und verweisen dabei auf das Antwortverhalten ggf. beeinflussende Faktoren
(Variablen). Die rechte Spalte stellt durch den Vergleich mit der Kirnitzschtal-Studie (2001) —
die sich, wie nun schon mehrmals gesagt, nur auf ein Teilgebiet bezog — rekonstruierbare
Entwicklungen der letzten 16 Jahre dar. Mit der Anliegerstudie von 2012 ist kein Trendver-
gleich (Langsschnittvergleich) moglich.

Tab. 34: Untersuchungsparameter im Uberblick

Frage

Ergebnis

Abhéngigkeit
von Variablen

Trends

Fragen zum Besuch im Nationalpark Sachsische Schweiz

1. Sind Sie zum ersten
Mal im Nationalpark
Sachsische Schweiz

Etwa die Halfte der In-
terviewten besucht den
Nationalpark erstmals

Mit zunehmender Na-
he des Wohnorts zum
Nationalpark  wéchst

Wabhrscheinlich hat
sich die Anzahl der
Erstbesucher in den

Rolle gespielt, dass
man hier fur den
Schutz der Natur ei-
nen Nationalpark
eingerichtet hat?

Dessen Relevanz fiir
die Entscheidung zum
Besuch der Sachsi-
schen Schweiz halt
sich jedoch in Gren-
zen.

bzw. wie oft besu- | oder maximal 1-mal|die Anzahl der Besu- | letzten 16 Jahren er-
chen Sie ihn im|pro Jahr (48,5 Pro-|che. hoht.
Jahr? zent). Ein Sechstel

kommt jedoch sogar

haufiger als 10-mal

(16,1 Prozent).

2. Sind Sie hier zum ... | Zwei Drittel der Teil- | Je haufiger man den | Kontinuitat / keine Ver-
nehmer sind Uber- | Nationalpark besucht, | &nderungen
nachtungsgéaste (65,4 | umso eher handelt es
Prozent). Ein Drittel | sich um einen Tages-
befindet sich auf einem | ausflug ohne Uber-

Tagesausflug (34,6 | nachtung.
Prozent).
Fragen zum Naturschutz

3. Hat bei lhrer Ent- | Zwar sind sich die | Vor allem die jungen | Kontinuitat / keine Ver-

scheidung, die | Gaste der Existenz des | Besucher identifizieren | anderungen
Sachsische Schweiz | Nationalparks Uber- | sich haufig mit dem
Zu besuchen, eine | wiegend bewusst. | Nationalpark und flh-

ren ihn als Argument
fir ihren Besuch der
Sachsischen Schweiz
an.

4. Wie wichtig ist Ihnen
generell der Natur-
schutz?

Neun von zehn Gésten
(91,3 Prozent) erach-
ten Naturschutz als
tendenziell wichtig.

Es existiert generell ein
sehr hoher Zuspruch.

Kontinuitat / keine Ver-
anderungen

Fragen zum Nationalpark Sachsische Schweiz

5. Was verbinden Sie
mit dem National-
park Sachsische
Schweiz?

Der Nationalpark steht
primar fur Erholungs-
maoglichkeiten in der
freien Natur (90,5 Pro-
zent) und wenig
menschliche Eingriffe
(62,7 Prozent).

Unter den jungen Be-
suchern scheint die
Naturbegeisterung be-
sonders grof3 zu sein.

nicht moglich / neue
Frage




6. Welche  Erwartun-
gen haben Sie an
einen Nationalpark?
Werden lhre Erwar-
tungen, die Sie an
einen Nationalpark
stellen, in der Sach-
sischen Schweiz er-
fallt?

Die Einrichtung eines
Nationalparks soll ei-
nerseits Natur bewah-
ren, sie anderseits
aber auch begehbar
und erlebbar machen.
Diesen  Erwartungen
wird die Sachsische
Schweiz durchaus ge-
recht. Neun von zehn
Besuchern zeigen sich
zufrieden (88,0 Pro-
zent).

Mit zunehmender An-
zahl an Aufenthalten
im Nationalpark sieht
man die eigenen Er-
wartungen tendenziell
nicht mehr im vollen
Umfang erfullt.

Die Zufriedenheit der
Gaste hat sich noch
weiter verbessert.

7. Nennen Sie bitte | a) Mull, Unsauberkeit | aufgrund des Charak- | nicht mdglich / neue
jeweils bis zu 3 be- | (41 Nennungen), Man- | ters als qualitativ- | Frage
obachtete Situatio- | gel an Wanderwegen | offene Frage dazu kei-
nen oder Dinge im | (29 Nennungen), zu | ne Aussagen mdoglich
Nationalpark Séach- | starke Forstwirtschaft
sische Schweiz, die | (18 Nennungen);

a) nicht mit lhren | b) Angebot an Wan-
Vorstellungen eines | derméoglichkeiten und
Nationalparks uber- | wegezustand (69
einstimmen bzw. b) | Nennungen),  auRer-
in besonderer Wei- | gewohnliche Natur /
se  lhren  Vor- | Natirlichkeit / Urwiich-
stellungen entspre- | sigkeit (57 Nennun-
chen? gen),  Zugéanglichkeit
bzw. sinnvolle  Zu-
gangsbegrenzungen
und Schutzzonen (18
Nennungen)
Fragen zum Aufenthalt im Nationalpark Sachsische Schweiz

8. Wenn Sie den Nati- | Neun von zehn Gasten | Die regelméRigen Be- | Kontinuitat / keine Ver-
onalpark Séachsi- | gehen im Nationalpark | sucher sind besonders | dnderungen
sche Schweiz besu- | Wandern (89,6 Pro- | aktiv. Unter ihnen trifft
chen, was machen | zent). Haufig erleben | man vergleichsweise
Sie da vorrangig? sie parallel die Natur | viele Wanderer und

(76,0 Prozent), genie- | Klettersportler an. Es
Ben Aussichten (71,6 | sind fast ausschlief3lich
Prozent) und suchen |junge Menschen, die
nach Ruhe bzw. Ent- | im Freien Ubernachten.
spannung (67,2 Pro-
zent).
9. Im Nationalpark gibt | Im Normalfall akzeptie- | Die eigene Betroffen- | Gebote bzw. Verbote

es verschiedene
Verhaltensregeln.
Uns interessiert, wie
Sie diese einschat-
zen. Schranken Sie
diese oder andere
Verhaltensregein
bei lhrem Besuch im
Nationalpark ein?

ren Besucher die im
Nationalpark gultigen
Regeln. Nur Wenige
fuhlen sich persoénlich
eingeschrankt (9,0
Prozent). Am ehesten
stoRen noch die Be-
schrankung auf die
ausgewiesenen Wege
in der Kernzone und
die Restriktionen zum
freien Ubernachten auf
Widerstand.

heit wirkt sich auf die
Beurteilung eines Ge-
bots bzw. Verbots aus.
Wer im Freien Uber-
nachtet, empfindet die
diesbeziiglich gultigen
und die Vorschriften
zum Feuermachen
durchaus auch einmal
Ubertrieben.  Haufige
Gaste mochten ver-
mehrt von den vorge-
gebenen Routen ab-

weichen.

werden seltener als
Einschrankung wahr-
genommen.




10. Haben Sie im Nati-

Fast jede(r) zweite Be-

Mit zunehmender An-

nicht maoglich / neue

onalpark  Séachsi- | fragte (48,1 Prozent) | zahl an Aufenthalten | Frage
sche Schweiz | nimmt — meist jedoch | im Nationalpark rea-
schon Situationen | nur in Einzelféllen — | giert man auf groRere
erlebt, in denen | eine touristische Uber- | Menschenmengen
durch zu viele Be- | lastung wahr und | sensibler.
sucher Ihr Aufent- | weicht deshalb in der
halt beeintréchtigt | Regel auf eine weniger
wurde? frequentierte  Region
im Nationalpark aus.
Fragen zur Verkehrssituation
11. Wie sind Sie hier- | Vier von funf Gésten | Gaste aus der ndheren | Nach wie vor ist der

her (bzw. je nach
Ortlichkeit: bis zum
Ausgangspunkt Ih-

sind mit dem (eigenen)
Auto unterwegs (79,3
Prozent).

Umgebung des Natio-
nalparks setzten am
ehesten auf die offent-

(eigene) Pkw das Fort-
bewegungsmittel
Nummer 1. Die 2001

rer Wanderung) lichen Verkehrsmittel. | bekundete Bereitschaft
angereist? Zudem wéachst die | zum Umstieg auf den
Wahrscheinlichkeit der | OPNV hat sich nicht
OPNV-Nutzung mit | bewahrheitet.
dem Bildungsgrad.
12.Wie schéatzen Sie | Der OPNV erhalt von | Je haufiger Studienteil- | Das OPNV-Image hat
das offentliche | den Besuchern Uber- | nehmer den National- | sich verbessert.
Nahverkehrsange- | wiegend gute oder | park besuchen, umso

bot fur Touristen im
Nationalpark und in

sehr gute Noten. Mit
dem Linienangebot

kritischer fallt ihre Be-
urteilung aus.

dessen Umfeld | und der Taktfrequenz
ein? ist man zufriedener als
mit der Tarifgestaltung.

13. Welche Verénde- | In erster Linie wird der | - nicht moglich / neue

rungen in der Ver-
kehrssituation  re-
gen Sie an?

Wunsch nach einer
Optimierung des
OPNV-Tarifsystems —
vor allem gemeinsame
Tarife fur unterschied-
liche Verkehrssysteme
sowie nach einer
Verbesserung der
Parkplatzsituation laut.

Frage

Fragen zur touristischen Infrastruktur und Sauberke

it

14.Wie zufrieden sind
Sie mit der Arbeit
der Nationalpark-
verwaltung auf den
folgenden  Gebie-
ten? Haben Sie
Hinweise zur Ver-
besserung in vor-
genannten Aufga-
benfeldern?

Vier von fiinf Géasten
sind mit dem Ausbau
und der Beschilderung

von Wanderwegen
sowie mit dem Unter-
halt von Aussichts-

punkten tendenziell zu-
frieden. Am ehesten
werden die Sitzgele-
genheiten beméangelt.

Mit zunehmendem Al-
ter und der Anzahl der
Besuche im National-
park beurteilt man die
Arbeit der National-
parkverwaltung weni-
ger wohlwollend.

Das Image der Natio-
nalparkverwaltung st
unverandert positiv.

15. Wie zufrieden sind
Sie mit der Sau-
berkeit (Abfalle) im
Gelande? Haben
Sie Vorschlage zur
Verbesserung der

Situation?

Vier von finf Gasten
bewerten die Sauber-
keit im Nationalpark
tendenziell positiv
(84,7 Prozent). In drei
von vier Fallen wird die
Meinung vertreten,
dass der eigene Miull
wieder mitzunehmen
ist (75,7 Prozent).

Je haufiger man sich
im Nationalpark auf-
halt, umso eher fallt
eine Bewertung auch
einmal kritisch aus.

Die Beseitigung der
Abfalle wird signifikant
besser bewertet wie
noch im Jahr 2001.

A



Fragen zum Informationsverhalten

16.

Fihlen Sie sich
Uber den National-

Jeder vierte Gast fihlt
sich nicht ausreichend

Informationsdefizite
werden dann vermehrt

nicht méglich / neue
Frage

park ausreichend | Gber den Nationalpark | beklagt, wenn man
informiert? (z. B. Flora und Fauna, | sich regelmagig im Na-

Wandern mit Kindern) | tionalpark aufhalt.

informiert (25,1 Pro-

zent).

17.Woher haben Sie | Die Besucher beziehen | Regelmafige Gaste [ Nicht nur die Nutzung

Ilhre Informationen | ihr Wissen Uber die | des Nationalparks nut- | digitaler Informations-
Uber den National- | Sachsische  Schweiz | zen vermehrt Blcher, | quellen, sondern auch
park  Sachsische | vor allem von Informa- | Karten und Wander- | der Publikationen des
Schweiz? Fihlen | tionstafeln (81,2 Pro- | fihrer, das National- | Nationalparks hat sich
Sie sich durch die | zent), aus Bichern, | parkZentrum sowie | im Verlauf der letzten
von lhnen genutz- | Karten und Wander- | journalistische Medien. | 16 Jahre erhoht.
ten Informations- | flhrern (78,7 Prozent) | Im letzten Fall liegt

quellen Uber den
Nationalpark aus-
reichend infor-

sowie aus dem Internet
(66,4 Prozent), wobei
die Informationsqualitat

dies mafgeblich auch
daran, weil sie oft in
der Nahe wohnen, wo

miert? jeweils sehr positiv be- | haufiger berichtet wird.
urteilt wird.
18. Wie orientieren Sie | In erster Linie helfen | Altere Géaste greifen | Der Anteil der ausrei-

sich vorrangig im

Nationalpark?

sowohl Wegweiser
bzw. Infotafeln (86,0
Prozent) als auch Kar-
ten und Wanderfuhrer
(76,2 Prozent) den Be-
suchern bei der Orien-
tierung im National-
park.

vermehrt zum Wander-
fihrer bzw. zur Wan-
derkarte. Mit zuneh-
mendem Bildungsgrad
wachst die Wahr-
scheinlichkeit einer
Nutzung digitaler Navi-
gationstechnologien.

chend informierten
Gaste hat sich in den
letzten zwolf Jahren
erhoht.

19.

Haben Sie schon
einmal an einer ge-
fihrten Wanderung

Nur in wenigen Aus-
nahmefallen hat ein
Studienteilnehmer be-

Mit der Anzahl der
Aufenthalte wachst die
Wahrscheinlichkeit der

Das Informationsange-
bot der Nationalpark-
verwaltung wird unver-

bzw. Exkursion im | reits an einer gefuhrten | Teilnahme. andert selten ange-
Nationalpark  teil- | Wanderung bzw. Ex- nommen.
genommen? kursion teilgenommen
(3,3 Prozent). Zeitliche
Restriktionen und/oder
individualistische Pré-
ferenzen  verhindern
eine hohere Reso-
nanz.
20.Welche  Themen | Fast jeder Besucher | Kulturell-historische nicht moglich / neue
rund um den Nati- | interessiert sich fir die | und geologische Zu- | Frage
onalpark  S&chsi- | Wandermdglichkeiten | sammenhénge inte-
sche Schweiz inte- | (93,1 Prozent). Zwei | ressieren vor allem
ressieren Sie | Drittel méchten etwas | beim ersten oder gele-
besonders? Uber die Tier- und | gentlichen Besuch der

Pflanzenwelt erfahren
(69,8 Prozent). Zu den
gefragten Themen
zahlen dartber hinaus
Geschichte und Kultur
(48,6 Prozent) und
Geologie (47,0 Pro-
zent).

Sachsischen Schweiz.
In  Abhangigkeit vom
Bildungsgrad  wéchst
der Bedarf an geo- und
Okologischen Wissen.

Altere Gaste fragen
verstarkt OPNV- und
Informationen zur

Gastronomie nach.




Fragen zur Aufgaben und Wirkungen der Nationalparkverwaltung

21. Stellen Sie sich bit-
te vor, Sie waren
der Leiter oder die
Leiterin der Natio-
nalparkverwaltung

Sachsische
Schweiz. Wie wich-
tig waéaren lhnen

dann folgende Zie-
le bzw. Aufgaben?

Es gibt drei als Uber-
durchschnittlich wichtig
eingestufte Ziele: die
Zusammenarbeit im
Naturschutz mit der
Bohmischen Schweiz,
ein konsequenteres
Zulassen einer natirli-
chen Waldentwicklung
sowie der Schutz des
Nationalparks vor einer
touristischen Uberlas-
tung. Dagegen gelten
aktive Waldumbau-
malnahmen als eher
unwichtig.

Mit zunehmendem Al-
ter sieht man seltener
die Prioritdt, Kindern
Angebote zum Natur-
erleben zu unterbrei-
ten.

nicht méglich / neue
Frage

22.Bei  Waldumbau-
mafRnahmen im
Nationalpark  wer-
den auch grol3e
Maschinen einge-
setzt. Wie beurtei-
len Sie den Einsatz
von Forstmaschi-
nen bei der Wald-
pflege? Durch
Forstmaschinen

kénnen im Natio-
nalpark auch
Schaden an We-
gen entstehen. Ha-

ben Sie solche
Schaden schon
einmal bemerkt

bzw. davon etwas
erfahren? Wie be-
urteilen Sie den
Stand bei der Be-
seitigung der
Schaden?

Neun von zehn Géasten
sehen den Einsatz von
Forstmaschinen  ent-
weder ambivalent
(50,9 Prozent) oder
eher negativ (41,7
Prozent). Jede(r) Dritte
hat bereits dadurch
Schaden beobachtet
(35,6 Prozent). Deren
Beseitigung wird dann
in der Regel ambiva-
lent (46,8 Prozent) be-
urteilt oder kritisiert
(25,4 Prozent).

Wer durch Forstma-
schinen  verursachte
Schaden wahrgenom-
men hat, beurteilt den
Einsatz kritischer. Mit
zunehmender Haufig-
keit der Besuche im
Nationalpark nimmt die
Wahrscheinlichkeit,
dass man beispiels-
weise kaputte Wan-
derwege sieht und sich
gegen den Einsatz von
Forstmaschinen aus-
spricht, zu.

nicht moglich / neue
Frage

23.Im Wald kann der
so genannte Bor-
kenkafer vorkom-
men. Ob er eher
schadet oder niitzt,
dariber gibt es
auch verschiedene
Meinungen. Im Na-
tionalpark kommen
zwei unterschiedli-
che Strategien zum
Einsatz. Gegen-
Uber dem Borken-
kafer wird zwischen
einem Pflege- und
einem Ruhebereich
unterschieden.
Was meinen Sie?

Die Entscheidung, den
Borkenkafer im natur-
fernen  Pflegebereich
zu bekampfen, finden
drei von funf Gasten
richtig (63,1 Prozent).
Die Toleranz im natur-
nahen Ruhebereich
wiederum heil3en zwei
von finf Gasten gut
(42,4 Prozent). Fast
genauso haufig aul3ern
sie sich ambivalent
(39,5 Prozent).

Mit zunehmendem Al-
ter fihlt man sich eher
Zu einer Einschatzung
des Umgangs mit dem
Forstschadling in der
Lage. Zudem setzt
man sich in Sachsen
und den alten Bundes-
lander verstarkt mit der
Materie auseinander.

nicht moglich / neue
Frage




24. Méchten Sie noch | Fast ausschlieBlich | aufgrund des Charak- | nicht mdglich / neue
etwas ausdricklich | positive  bis  Uber- | ters als  qualitativ- | Frage

thematisieren, lo- | schwéngliche Grund- | offene Frage dazu kei-
ben oder kritisie- | einschatzungen, &hn- | ne Aussagen moglich
ren?

lich zum Wandern.
Bezuglich Zugéanglich-
keit eher Kritik, zum
Wegezustand eher
Lobe. Sauberkeit /
Ordnung eher negativ,
Ausmall und Qualitat
des Tourismus eher
positiv.  Detailkritiken
an Verkehrsverhéltnis-
sen. Vglw. wenige und
insgesamt  ausgewo-
gene Hinweise zur
Verwaltungsarbeit.
Vglw. viele konkrete
Lobe und Kritiken zur
Informationstatigkeit.
Methodische Kritik an
Lange des Interviews.
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